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(tartotta: volt tanitvanya, dr. Nagy Jozsef Istvan,
jelen voltak: Barna és Gomori tanar urak, valamint 17 tanitvany a volt IV.B-bdl)
/A kettds idézdjelekben (,,”) Karoly tanar ur sajat szavai/

Kedves Barataim!

30 éves érettségi talalkozonk napjan, Osztalyfénokiink sirjanal allunk, hogy Ora emlékezziink
most, egy pillanatra megallva rohand életiink 6romei és gondjai, egész felfordult, kornyezo vila-
gunk kozepette, amelyrél O, tapasztalt allhatatossaggal, talan most is ezt mondana: , Nem hiszem,
hogy ez a vilag rosszabb vagy jobb lenne, mint barmelyik megel6zé volt, csak a nehézségek most
mas sulypontokra tevodtek at”. Karoly tanar Gr immaron 27 ¢€s fél éve nincs kozottiink, és ez épp-
olyan hihetetlen, mint lett volna az, ha valaki azt mondja, hogy mi lesziink az utolsé érettségiztetett
osztalya.

Erettségi taldlkozoinkat mi kezdett] fogva, hagyomanyosan évente megtartjuk, Osztalyfonokiink
iranti tiszteletb6l mindig egy, a Karoly-naphoz lehetd legkdzelebbi hétvégén. Nekiink ez volt — és
marad — természetes. Jol emlékszem, hogy amikor kozvetleniil az érettségi tajan elhataroztuk az
évenkénti ’slirliséget’, kimondatlanul is volt abban talan valami *'majd mi megmutatjuk!’-féle; kicsit
frappans valaszul is szantuk azt Kéroly tanar ur megannyi, akkor sokszor mosolyt fakaszt6, mert
még nem mindig értett, de annal gyakrabban raérzett ’kiiloncségére’. A beat-nemzedék derékhada
voltunk, nekiink is megvoltak a magunk kisebb-nagyobb, ’avantgarde’ lazadésai, ha nem is mindig
kifejezetten polgarpukkaszto céllal, hanem ’csak Ggy’, onmagunkat keresve, persze roppant dnérze-
tesen, akar egy egész falka Jack Kerouac az Eletbe vezetd 'Uton’, amelyre épp kilépni késziiltiink —
mindezt az akkori, kdzép-eurdpai ,, paraméterek” koz¢é adaptalva.

Kéroly tanar ur 1-2 évvel még fiatalabb is volt, mint mi most, amikor 1962-ben, elsdsokként a
keze ala kertiltiink. Ugyan, mivé szeliditette a mi akkori lazadasainkat mara az élet? Karoly tanar
urat ellenben még akkor is, 47 éves koraban tehat, rogton energikus lazadoként ,, osmertiik meg”, a
sz0 legjobb értelmében. Lazadt azért, amiért minden korban érdemes: a tudas szabadsagéaért, a hét-
koznapok tisztasagaért, a I¢lek anyagi megkdzelithetetlenségéért, az egyénnek ’csupan’ a kotele-
zettségek altal korlatozott fiiggetlenségéért, s mindebben az igaz 6rom meglatasaért — sajat, szug-
gesztiv példdjaval eldl jarva. Es lazadt az ellen, ami ellen minden korban kell: az esélyek egyenlt-
lensége, a személyi adottsdgokat ignorald, aranytalan vagy éppen embertelen tulterhelés ellen, a
Iélekrombold beskatulyazas vagy igazsagtalan megbélyegzés ellen, a szellemi restség, plane iires-
ség, és a patopalosan felelétlen nemtérddomség ellen, a vétkesen megalkuvd konformizmus és
enervalt felszinesség ellen, a nyegle pontatlansag €s a kibuvokat keres6 hamissag ellen, a felelds-
ség-elharitas és barmilyen korruptsag ellen, a hétkéznapok kisebb-nagyobb szennye-mocska ellen,
amelyekrél nemcsak mondta, hogy ,, Levetem a ganéjt a vallamrdl!”, hanem személyében példazta
ezek eredményes folszamolhatdsagat. Ennyi ’furcsasdgot’ ugyan ki ne tartott volna mar ’kiiloncko-
désnek’ egy kézbdl-etetds nyajszellem kollektiv tespedtségének értékeket folado, mar onmagat is
megtagado, mert irdnytlijét vesztett kozegébdl szemlélve? — tisztelet a nagyon kevés kivételnek,
mint amilyen éppen O maga is volt, és a hozza hasonlok.

Kell-e mondani, hogy a két ’lazadas’, a nagytudasu felnétt és tapasztalt tanar érett és nemes ’laza-
déasa’, valamint a fogékony, de kritikus didksag jobbara még csak 0sztonods és amorf, olykor csak
oncéluan 6korkodo vagy kajanul hatasvadasz, masszor mar oroszlankérmoket is mutogatd, szelle-
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mesen tartalmas ’lazadasa’ kozott csakhamar kialakult a tényleges kapcsolat €s kolcsonds egymasra
figyelés, egy ,, pozitiv értelemben vett” cinkossag, melyek soran az eldbbi ’lazadas’, szinte észrevét-
leniil, iranytiijévé valt az utdbbinak. Ezt a cinkossdgot nem a kozvetlenkedés, hanem a kozvetlen-
ség, nem a tanari parancsuralom, hanem a személyiség varazsa €s a sajat példaval kivivott tisztelet
toltotte meg rokonszenves tartalommal. Kdroly tanar Grra — altala is ismert becenevén: Krampuszra
—, tekintélyének nemhogy csorbulasa, hanem épp ellenkezdleg, magasan az atlagos f61¢ emelkedése
mellett, hovatovabb sokan gy tekintettiink, mint egy felndttesen korabdlcs, nagy kamaszra, aki
joval okosabb, mert elképesztéen tobbet tud nalunk, ¢s akire ezért nagyon oda kell és érdemes fi-
gyelniink, de aki ’koziiliink’ valo. S valoban: Karoly tanar ur mindvégig megmaradt eminens diak-
nak az Elet egyetemén, aki az utolso percig megérizte a dolgokra racsodalkozni képes tudasszomjat
¢s — a mi szerencsénkre —, a tudas atadasanak szinesen tevbleges vagyat is. Akkor aligha tudatosult
benniink: micsoda pszichologiai és egyéb hattérrel is kellett rendelkeznie ahhoz, hogy tanari tekin-
télyét ‘'megalazva’, le merjen kozénk szallni a katedrarol, és — bar erre kiilon nyilvan nem aspiralt —,
valoban felmagasztosuljon emberként-pedagdgusként a legtobb tanitvanya — és tanartarsa — szemé-
ben. De hiszen a brilians szaktargyi tudason kiviil, nem mindez a mindenkori pedagogia virtuézan
legcélravezetébb modszere-eszkoze-e? — ami az O esetében magan viselte a stlyos egyéniség min-
den jegyét is.

Amikor tehat az érettségi banketten tudomasara hoztuk, sét a tablonkon irdsban is rogzitettiik ter-
viinket a Karoly-napokon évente tartando, jovObeni osztdlytalalkozoinkrol, nem kis didkos kopé-
saggal vartuk az eme lelkes, de mégiscsak kihivo extravagancianak kijard, szokatlan hatast. Karoly
tanar ur ugyanis ,,mellbevagoan” sajéatos izli és varatlanul talalé reakcidival hozta leggyakrabban
miikddésbe nevetdizmainkat.

De a nagy pukkanas ezuttal elmaradt, és ha utobb belegondolunk, ez is pontosan megfelelt a beja-
ratott kozhelyektdl mentes vilaganak. Szemoldoke a homloka kdzepéig szaladt mély rancokat tarva,
Osszedrotozott szari szemiivege mogott josagosra kerekiilt tekintete elid6zott egy pillanatra valahol
az indulé mosoly és az enyhe csodalkozas kozott, szdja keskenyre nyilt, fejét kissé jobbra biccentet-
te. gy festett, amikor elsérangti ’komputere’ szédiiletes sebességgel dolgozott, mig az Gsszes lehet-
séges koziil az optimalis valaszt/megoldast ki nem szelektalta. Majd kisvartatva ezt mondta: ,, Min-
den terv annyit ér, amennyit megvalositanak beldle” .

Es mi mar az érettségi évében, alig 5 honappal a bankett utan, Kéroly-napkor megtartottuk az elsd
osztalytalalkozonkat... fgy lehet aztan az, hogy idén, érettségink 30. évforduldjan (a bankettet nem
szamitva), mi tulajdonképpen mar 31-edszer talalkozunk! Osztalyfonokiink ebbdl csak az elsé 3-on
lehetett jelen... Kéroly tanar urnak tisztelettel jelentjiik, hogy a terviinket eddig maradéktalanul
megvalositottuk!

Mi csak sajnélattal gondolhatunk mindazokra, akik kozépiskoldjukrol, osztalyfonokiikrdl kevés
halas emléket Orizhetvén, sokkal ritkabban talalkoznak, akkor is kis szamban, alig tudnak egymas
életének alakuldsardl, amiért is a mindent megkoptatd Id6 mulasat karhoztatjak. Igaz, mara talan a
mi hajdan-volt, dévaj szertelenségiink is megkopott, vagy hogy inkabb magara maradt, eszmélt és
Orzo tartassa sallangtalanodott; nincs mar jelen, aki miatt érdemes volt, aki igy vagy Gigy, de mindig
tiikkrot tartott megnyilvanulasaink elé. Vagy mégis? Talan amikor hasonlo helyzetben lehetett, mint
mi most, Karoly tandr Gr ezt irta egyszer valahol: ,, Hagyatékaikban, emlékeikben, haldluk utdn is
hatnak az elhunytak. Igy, mint miivészi alkotdsok is befolydsolhatjdk életiinket — még érdemlegesen
is”. En azt hiszem, mi mar életiink végéig osztalytalalkozot tartunk minden Karoly-napon.

*

Karoly tanar ur sulyos és feleldsségteljes egyéniség volt, aki hatassal volt az emberekre, és ez a ha-
tas szinte kivétel nélkiil pozitiv volt mindazoknal, akik megértették a szandékat, és akik a gyarlo és
mulando kiilséségek helyett a tartos, belsé emberi értékeket részesitik elényben. O volt az, akivel
mint vitapartnerrel szemben, senki, magat valamire is tartd, masik személyiség csak éppen semleges
nem maradhatott; gyors hatarozottsagaval, pergd stilusaval, egyszer nyersnek tind, mert céliranyos,
velds €és adekvat csattandival, maskor a tapintatossagaban is beszédes diplomatikussagaval, ,, gondo-
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latébreszto vagy ravezeto megjegyzeseivel ”, allasfoglalasra, szinvallasra késztetett barkit is. ,, Ilyen
értelemben véve” mondhatni: nem volt "konny(i ember’. Karérvendés, bosszu, rosszindulat, isme-
retlen fogalmak voltak nala. O volt az, aki épitve tudott jobbitani, nemcsak sajat magat — méasokat is.
Mindezt annak az embernek a természetességével, aki maga is kapta ezt a képességét. Sugarzott
belble a lendiilet és az aldozatra mindig kész hit: “Ha valami nehéz, eggyel tobb okunk van rd, hogy
azt vallaljuk — szeretni pedig nehéz . Irigye, ellenlabasa, ha akadt, csakhamar 6nszantabol megha-
jolt az, sokak szamara mar-mar ’félelmetes’ tudasa elott, vagy szerényen megjuhaszodott az, 6nzet-
len segit6készségének nyilvanvalo dszinteségét belatva. Karoly tanar ur pedig nem vonta ki magat a
’harc’ alol, ha éltala jonak vagy igaznak itélt tigyrdl volt szo, jollehet a célravezeté megoldds nem-
egyszer kellemetlen vagy fajdalmas volt éppen azok szamara, akiknek a javat szolgalta. ,, Nem elha-
nyagolhato” szempontok ¢€s tulajdonsdgok éppen egy nap mint nap ’reflektorfényben’ allo tanar
esetében, aki kihatdsaban messze meghaladta egy’ gimnazium kereteit, még ha az torténetesen az
akkor egyik fénykorat é16 Rdkdczianum volt is.

A jozan 6nuralomhoz nagymértékben hozzasegitette Ot mennyiségileg az, hogy kimerithetetlen
eszkoztarabol minden indokolatlan, szalmalangszertien euforikus vagy depressziosan elesett, pozitiv
vagy negativ tilzasra tudott lehiggasztéan vagy batoritdéan hiteles ellenérvet hozni az emberiség
kultartorténetébdl. A szigoriisagdban is jatékosan tudatositott, szellemes humorral fenntartott és a
helyzethez alkalmazkodni tudva gyakorolt 6nkontrolljanak mindségét pedig az a hangoztatott meg-
gy0zddése biztositotta, mely szerint ,, amit és ahogy mond vagy leir valaki valamirdl, az elsosorban
Ot magat jellemzi, és csak masodsorban ad tajékoztatast a targyrol, amirol szol”. Hanyszor az or-
runk elé¢ bokte, mieldtt megnyikkanhattunk volna: ,, Fiacskam, amit most mondani fogsz, az rad
jellemzd lesz!”. Egy ilyen *odabdkés’ utan pedig mar nem biztos, hogy az ember ugyanazt mondja
vagy teszi, mint amit az odabokés eldtt hirtelen akart.

A részorulok — és kivel nem fordul el6 ilyesmi az életben? —, 6ndllosdgra neveld tdmaszt érezhet-
tek benne, ugyanakkor masok hibaztathatd agresszivitasat példas tligyességgel tudta leszerelni.
Ahogy lehet olyan kit{ind tanulo, akit osztalytarsai mégsem tartanak strébernek (egy gyengébb tanu-
16t meg, latszolag paradox modon, esetleg igen), ugy tortént meg Karoly tanar Grnal, hogy minden
sajatos ’killoncsége’ ellenére, mégsem érte Ot soha a hata mogott a didksag vitriolosan utalkozo
gunyolodasa (mint ahogy nem egy, a jellegtelentiil sziirke kdzépszerbe siippedt vagy fasult tanartar-
sat esetleg igen), szemtSl-szemben pedig O maga allt *céltablaul” humorba martott roppentytiink
elé. Cserébe viszont O sem kimélt minket, mint ’céltablikat’, arra nevelve, hogy vallaljuk mi is
onmagunkat és, ha kell, okuljunk. O volt az, aki nem jatszotta meg magat — sziiksége sem volt ra —,
hizelegni pedig — ha kellett volna —, sem tudott. Az ilyesmikkel szemben eleve olyan elutasito volt,
hogy a kornyezetében menten 'megfeledkezett’ roluk az, akinek netan az eszébe jutott volna jogta-
lan elényokért szinlelni, alnokoskodni. Soha nem akart ’j6 szinben’ feltlinni — ezért is lehetett ra-
gyogd ‘imazsa’.

Honnan is tudhattuk volna Rola, hogy a matematikan és fizikan kiviil — melyeket nekiink osztaly-
fonokként tanitott —, kémiatanari képesitése is volt? — hisz’ ezt a targyat akkor éppen nem oktatta.
Sejthettiik-e, hogy jogot is végzett, amikor a kétbetlis roviditést sohasem hasznalta a neve eldtt?
Amikor a ballagas napjan szabadon kérdezhettiink Téle ’vallatolag’ barmit, bizony nevettiink az ab-
szurd kombinécio hallatdn, hogy Kéroly tanar ur anno még a péksegédi oklevelet is megszerezte.
Pedig ez arra a ritka adottsdgara vet ma mar fényt, hogy még annak a viharos kornak (’50-es évek
eleje) embert probald kihivasait is belsé dertivel és adekvat mdédon tudta a sajat épiilésére forditani,
amelyben ¢élt: amig Ot a kenyérsiités fortélyaira tanitottak, cserébe O, énkéntes felajanlassal, a ma-
tematika és a fizika rejtelmeibe vezette be a Szdzados 1ti kenyérgyariakat. O volt az, aki senkinek
nem maradt adésa. Nem lep6dik meg ezen az, aki ismerte a filozofiajat: ,, Az embernek minden pil-
lanatban ugy kell cselekednie, mintha az oérékkévalosag szamara dolgozna, de ugyanakkor ugy is,
hogy bdarmelyik percben meghalhat”. Mas szavakkal: Csakis a tokéletességre torekvésnek van ér-
telme, ugyanakkor a fliggében 1év6 dolgaink eloddzasa helyett, azok ésszerli €s mielobbi befejezé-
sére is kell torekedniink; ezzel tartozunk dnmagunknak — és masoknak. A latszolag kemény ellent-
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mondasrol — amely nem nélkiilézi a hitvallas és az ,, érzelmi rahangolodas” kozti 6sszefliggések
elemeit —, életvitelével tanusitotta, hogy az eredményesen fololdhato; minden kamaszos mozgé-
konysaga mellett is sugarzott bel6le annak az embernek a belsé békéje, aki ,,az adott keretek és
koriilmények kozott” mindig megteszi a téle telhett — és ez nala nem volt kevés. Optimalis maxi-
malista volt, redlis optimizmussal. "Meghivta’ embertarsait, hogy a sajat maga elé allitott, igen ma-
gas mércét Ok is probaljak meg atugorni, €és a kezdetben fél6 sikertelenséget — tapasztalatbol — an-
nak a megnyugtato biztatasnak a sugalldsaval tompitotta, hogy ,, Nem abban dll a szentség, ha nincs
hibdam, hanem, hogy nem alkuszom meg gyarlésagaimmal. Belenyugszom-e? Ha szdzszor elbukom,
szdzszor felkelek, és erds lélekkel folytatom a harcot.” — amit O az ,, nkritikai mérkézés vezérgon-
dolaténak” tartott. A *magasugrok’ soraba pedig egyre tobben bealltak onként, és O mar ezt is ha-
szonnak tekintette. Nem a sajatjanak.

Természettudomanyi targyak kivalé tanara volt, aki a Szellemnek és Anyagnak a filozofia torténe-
tében agyontargyalt, ’antagonisztikus ellentétét’ harmonikus egységben tudta latni és masokkal is
megsejtetni; egy €s ugyanazon entitdsnak elvalaszthatatlanul egymasba lényegiild, két oldala az,
amelyek kozott gy mosodik el a kiilonbség, ahogy pozitiv vagy negativ irdnyban, a *végtelenségig’
finomitjuk elemzésiiket. Ha a Szellem mibenlétét filozofiailag analizaljuk a *makro’-iranyban, egy
bizonyos ponton nem keriilheté meg az Anyaggal val6 kapcsolata, ha pedig az Anyagot természet-
tudomanyos modszerekkel *mikro’-irdnyban osztjuk tovabb és tovabb, egy ponton tul olyasvalamit
talalunk, ami mar semmiképp nem nevezhet6 klasszikus értelemben vett Anyagnak. Ezért a kutata-
sok, a legujabb eredmények tiikrében, a szintetizal6 meta-realizmus iranyaba mutatnak. Karoly ta-
nar Ur szellemi szintjén, magatdl értet6dé természetességgel, mar akkor megvalosult ez a szintézis,
ami utan az egyes korabbi, materialista és idealista filozofiai irdnyzatok alaptételei csak részigazsa-
goknak tlinnek a maguk médjan, ha ugyan nem szimplava polarizalt sz&ls6ségeknek. Az embernek
az volt a benyomasa, hogy Kéroly tanar r paratlanul differencidltan latja a Vilagot, és ez csak szi-
nesen tanulsagos lehet a tanitvanyok szamara. Paratlanul differencialt egységben latta azt, s Ora
érvényes volt az antik tapasztalat: Qui bene distinguit, bene docet (Aki jol meg tudja kiilonboztetni
a dolgokat, az jol is tanit).

*

Karoly tandr ur rendszeresen jart szinhidzba, moziba, hangversenyekre, Sarkadi dramait, Santa
Ferenc, Somogyi Toth Sandor konyveit/darabjait olvasta/latta és elemezte a maga szamara; amel-
lett, hogy kivaldan ismerte a klasszikusokat is, a napi €let aktualitasat és realitasat élte — és egyéni
modon reagalt ra. A °101 kiskutya’ c. film meséjébdl felndttek szamara is hasznosithaté mondaniva-
16t sziirt le, ezért masokat is biztatott annak megtekintésére. Egy 1d6 utan 6sztonzdleg ,, 1jbol raker-
dezett”; sajat vélemeényének {litkoztetése celjabol érdekelte, hogy masok mit hamoztak ki beldle. A
sznobizmus kézlegyintsen dilettans vagy sekélyesen steril mii-miiélvezete olyan tavol allt téle,
mint amilyen egyenrangu rokonsagot tudott folfedezni egy egyszerli mese €s egy gorog sorstragédia
kozt; szamara csaknem mindenbdl volt ilyen vagy olyan ,, levonhato tanulsag” — ha mas nem, hat
az, hogy ,, megfelelé hozzdallassal” a hozza nem értés is csokkentheté —, ami gazdagitolag beépit-
het6 az egyéniségbe, az €let teljesebb megélhetdsége végett.

Elméleti tudasat (ma ugy mondanank:) gyakorlat-orientaltan kamatoztatta, gyakorlati tapasztalata-
it pedig kovetkeztetésekké szublimalva csatolta vissza elméleti szintre; ez az oda-vissza folyamat
szertedgazo, sokrétil, intenziv és mindennapos volt, szinte ennek az draméban élt. Ugy tartotta, hogy
,,minden dsszefiigg mindennel”, és latszolag tavoli dolgok kozott, egyetlen talalé megjegyzéssel,
olyan kézenfekvo kapcsolatra tudott ,, radébbenteni”, hogy az ember utdlag mar csak a sajat sziikla-
tokoriiségén csodalkozhatott. O volt az, aki szinte minden idegszalaval kotddott az Elet megannyi
vonatkozasahoz, hagyta, hogy az atmenjen testén-lelkén €s hasson ra, €s mindebbdl olyan kvintesz-
szenciat tudott desztillalni osztalyon feliili szellemi és etikai konyhajaban, ami csak épiilésére és
hasznara volt mindazoknak, akik a kozelébe keriiltek. Nem véletleniil tartottak Rola talaldan: szel-
lemi arisztokrata. Tegyiik hozza: ...aki a fizikai kiilsdségek teljes puritansagaban élt. Széban nem
hirdette, egész Iényével sugallta: nala az Anyag, mint a minimalisan sziikséges szinten tartott és
tudomasul vett értékhordozo, is a szellemi javakhoz valé kotddést szolgélta. Ha az anyagi javakhoz
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val6 kotddést a szellemi javakhoz valo kotddéstol tessziik fiiggéveé, Karoly tanar Grnal ez az dssze-
fliggés legjobban az y = 1/x reciprok fliggvénnyel volt leirhato.

A zenér6l — Leibniz-et idézve — vallotta, hogy az ,,az donmagdt felmérni nem tudo lélek titkos
aritmetikai gyakorlata”. O volt az, akibél egy pillanatnyi iigyetlenség Epiktetosz-idézetet valtott ki;
amellett, hogy a kotelességek mindenkori teljesitésére sarkallt, azt tanacsolta, hogy ha otthon, a hazi
feladatként kapott fizika-példaval egy fél ora alatt nem boldogulunk, inkabb kérdezziik meg a ko-
vetkez$ oran. O volt az, aki egy atmeneti felindultsagon, Bachra hivatkozva probalt enyhiteni
(,, minden dolgok mélyén béke van”), egyikiink ,,sérté és banto viselkedését” matek-o6ran a "Zdrora’
c. darabbal hozta 6sszefiiggésbe, méaskor Racine-t hivta segitségiil, hogy valakit ravezessen a helyes
valaszra vagy megoldasra, osztalyfénoki (of6-) 6ran pedig Konya tanar urnak A vamszedo’ C. ver-
sét olvastatta f6l valamelyikiinkkel az Elet és Irodalom-bol, valamilyen apropé kapcsan.

Kiilonosen foglalkoztattdk az emberi elidegenedés minden rendli és rangu, moralis kérdései.
Mindazonaltal nem volt erkdlcscsdsz; a gyarlosagokrol tudta, hogy voltak-vannak-lesznek, de mint
egy mentShelikopter a helyszinre, Ggy sietett minden kérés nélkiil oda, ahol szerinte legégetdbb volt
a sziikség, és a legvaltozatosabb eszkozokkel probalt meg segiteni kivezetd utat talalni a kedvezd
iranyba. Karoly tanar Gr ugy miikodott, mint az €16 lelkiismeret immunrendszere’; a legkiilonfélébb
karokozo kisértések és alkalmak preventiv és palliativ ’antitest’-je volt. Még kicsi volt a baj, vagy
meg sem sziiletett, mar raébresztett annak lehetdségére €s esetleges veszélyeire, amikor masok leg-
feljebb még csak bagatellizaltak, ha egyaltalan tudatosult benniik. Egy 6nzévé és a masik ember
irant kozonyossé valo tarsadalmi kdzegben, sokak szemében ezzel is ’kiilonc’ lehetett. Az embernek
az az érzése, hogy ma kiilondsen nagy sziikség lenne olyanokra, mint O volt, bar hogy mire miként
reagalna, az jol sejtheté mindazok szaméra, akik jol ismerték. Eppen ez az a maig is tartd, szerves
kihatasa, az utravalo, amit kaptunk Téle, ami miatt is most emlékeziink R4, és amiért halasak lehe-
tiink egykori osztalyfénokiinknek, aki a maga posztjan, modjan és idején oroszlanrészt vallalt neve-
Iéstinkben. Akadhatnak persze elvétve olyanok is, akik erre kicsinyesen, furan értelmezett irigység-
bdl vagy mas okbol, szégyellnek ’rdjonni’, vagy a pszichologiabdl ismert "kognitiv disszonancia-
redukciot’ produkalvan, a pozitivumokat latva, ’igen, de’-alapon keresve keresik masban a hibat,
amit bizonyara talalnak is. Megfeledkeznek rola, hogy tokéletes nincs, és hogy esetleg pont a biralt
személy hidnyossagaival boldogan kiegyezhetnének a maguk esetében, ha annak pozitivumait is fel
tudnak mutatni ,, @ paholybol valo réhogés” helyett.

Abbol, hogy idénként nekiink is ajanlotta, valamit sejthettiink, de hogy valdjaban milyen komoly
¢s kedvelt modszere, segédeszkoze volt a cédulazas’, azt nem tudtuk. Amit fontosnak vagy késobb
még felhasznalandonak tartott, néha csak par sorban, maskor 1-2 oldalon rogzitette a maga szamara,
leggyakrabban a hullamz6 sorokat kopogtato, régi irogépével, de kitlintetett verset, idézetet kéziras-
sal is. Karoly tanar ar az a tipusu ember volt, aki mindent valamilyen élménny¢ dolgozott {6l maga-
ban; az Ot ért hatdsokat, impressziokat filozofiai mélységii, velés mondatokban 6sszegezte emlé-
keztetdiil, tanari munkaja mellett sokszor éjszakaba nyuldan, vagy kora hajnalban kelve. Ezekre a
feljegyzésekre jellemzd, hogy egyéni gondolatainak, véleményének finoman differencialt, lehetd
legpontosabb kifejezései, €s ha valami hianyzik beldliik, az a sztereotipia; vette maganak a faradsa-
got, hogy a legodaillébb szavakat és nyelvtani szerkezeteket hasznélja az arnyalt érzékeltetés érde-
kében. Meglehet, a felejtés ellen is kiizdo6tt, ami annal fenyegetébb, minél nagyobb az ismeretanyag.
Nyilvan praktikus szempont is vezérelte; konnyebb egy kivonatolt 1ényeget melegen tartani €s napi
hasznalatra alkalmassa tenni, mint egy 1d6 utan feledésbe mertilt élményt, tudast (jbol a nullarol
foleleveniteni; erre sokszor se alkalom, se id6 nincs, annyi megismerésre varo, érdemes dolog van
még!

Mint utobb kideriilt, egy-egy miivészi élmény (’4 vords sivatag’ vagy a '"Malachias csoddja’ C.
filmek), a Vilag napi torténései (a Kennedy- és a Lincoln-gyilkossag kozti megddbbentd Osszefiig-
gések, vagy a szovjet tirhajozasi sikerekkel kapcsolatos, politikai szinezeti megnyilvanulasok) épp-
ugy az ir6géphez iiltették, mint Mengyelejev blicstilevele gyermekeihez, Skéciai Szent Margit kese-
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rien bdlcs meglatasa baratrol-ellenségrél, Morus Tamas imaja, Rilke levelei 'Egy ifju koltohoz’,
Adynak a 'Josdg siré vagya’, Arany ‘Civilisatio -ja, Babits 'Ha nem vagy ellendlldas’-a és ’Sunt
lacrimee rerum’-ja, Gellért Oszkar ’'Ne ideézzétek nekem’-je, Reményik 'Viszontlatisra’ és Szabd
Magda ’Szérnyeteg’ és 'Pocsolya’ C. versei, mint sajat ,, Szubjektiv utazdsa az objektiv miivészi lé-
nyeg koril”, intim gondolatai a boldogsagnak és az id6 mindségi felhasznaldsanak viszonyardl
vagy a ,,minden ember életének miivészi alkotas értékérdl”, vagy mint egy adott helyzetet rogzito,
emlékeztetd osztalyjellemzés megirasa rélunk, a 1I/B-16l, a *félidé’ végén.

Hogy hogyan gydzte mindezt idével, a napi 4-5 6rds alvasokat energidval ugy, hogy az 6rdkon
mindig friss volt, s6t €lénk, mint a csik — rejtély. Talan ez volt az €ltetd eleme, talan sietett, mert
megérezte, hogy kevés az Ideje. Mi csak azt lattuk, hogy Karoly tanar r a birtokaban 1évo, hatal-
mas ismeretanyagot — amely tehat messze meghaladta szaktargyainak még interdiszciplinaris hatar-
teriileteit is —, kozvetleniil vagy attételesen felhasznalja és ,, gondolatébreszté” modon atadja a napi
oktatéi-nevel6i munkajaban, de nem csak a tanitvanyainak, hanem, mint kideriilt, a tantestiiletben,
s6t régi tanitvanyaival fenntartott és egyéb emberi kapcsolataiban is. Csoda-e, ha az O érdeklédést
kivéltani, majd lekotni tudo Iényeglatasat 6sszehasonlitasi alapul véve, a jot megkiilonboztetni ké-
pes, megbocsathatoan didkos onzéssel, sokszor arra vagytunk, hogy barcsak néhany mds tantargyat
is az O, tank6nyvon tilmutatd, osszefiiggésekre ravillantd, memorizalast és kombinalast megkony-
nyitd, asszociativan szines el0adasaban hallgathattunk volna, mert meggy6z6désiink volt, hogy
azokban sem maradt volna el a matematikaban és a fizikdban elért eredményessége mogott. Erzé-
keltetésiil: 43-as 1étszam osztalyunkban, e két targybdl senki sem bukott meg az érettségin, s6t, ha
jol emlékeszem, a legrosszabb jegy 3-as volt. Ha hozzédvessziik ehhez pont e két targy altalaban
rettegett ‘nehézségét’, a Rakoczi Gimnazium akkori kimagaslod szinvonalat és a tényt, hogy Karoly
tanar ur mindig csak a valos teljesitménynek megfelelden osztalyzott — ez a 3-as egy ’atlagos’ gim-
nazium ’atlagos’ tanaranal akar 5-Ost is jelenthetett vona. Nem csoda ezek utan az sem, hogy Ka-
roly tandr Ur sz6 szerint magaval ragadd tanari és emberi teljesitménye lattan, gyakran még a didko-
san csip6s kritizalasrol is megfeledkeztiink — ha mégsem, O is veliink nevetett vagy ,, megtartotta
védobeszédjét” —, és inkabb amulatba estiink, egymas kozt be is vallva azt: ’Ez a Kara azért egy
szédiiletesen jo fej!’. Nekiink pedig megmaradt a remény, hogy 1élektani finomsagu tapasztalatai-
nak gyarapitdsdhoz, a magunk akkori szintjén és modjan, bizonyara mi is hozzajarultunk valame-
lyest; biztosak voltunk benne, hogy O is percipialja minden rezdiilésiinket, akcionkat-reakcionkat,
mint ’egy véletlenszertien adott, reprezentativ mintaét’, amelybol ,, komoly tanulsagok hasznositha-
tok” egy vérbeli pedagogus szamara.

Karoly tanar ur nyakig begombolt, fakokék iskolakopenyében, szélsebesen kozlekedett a folyoso-
kon — a legvaratlanabb idépontokban dolgozatfiizetekkel a hona alatt —, és magyarazott a katedran;
krétaja szaporan kopogott a tablan, gyors beszéde alig tudott 1épést tartani még gyorsabb gondolata-
ival. Szikar alakja szinte mindig felvillanyozott volt, arcan dertis mosoly honolt, amit még a ’szigo-
i’ percek sem tudtak eltlintetni. Tanari haragtol, pikkeléstdl sosem kellett tartanunk naéla; ha rossz
fat tettiink 1s a tlizre, tudtuk és elfogadtuk, hogy az elfogulatlansag, az igazsagossag €s a meggy0dzes
talajan all, jobbitd szandékkal, de nagy tolerancidval a velesziiletett személyiség irant. Képzelhetni,
mekkorara novelte amiagy sem kis népszertiségét, amikor a fiiliinkbe jutott, hogy nem egy csinyte-
vésiinkben védhetd pontot talalvan, a tanari karban O tartotta a hatat értiink, és kiallt az osztalya
mellett. A levegdben 10g6, igazgatoi osztalyintét is igy haritotta el a fejiink foliil, amikor a Beatles-
egyiittes fotoit kiplakatoltuk a tantermiink falara; ez akkor, a KISZ-beli ’ifszoc’-mozgalom tetdzése
idején, az ’atkos imperialista ideologia’ begytirtizésének szamitott. Karoly tanar ar a hivatalos érvet
tul erdsnek (vagy gyengének?) talalhatta néhany, ujsagbol kivagott fénykép ellen, mely zenészeket
abrazolt, akik akkor szdmunkra kétségkiviil egyfajta idealt testesitettek meg. Nekiink viszont azt
tanacsolta, hogy vigyiik a képeket szépen haza, mert helytelen, ha egy kozépiiletben a sajat izlésiin-
ket akarjuk minden belépdre raerdltetni, és ,,a feltiinési viszketegségre forditott energidankat inkabb
a matematika és a fizika tanulasara forditsuk!”.
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Néhany honap mulva, a nyari osztalykirdnduldson, mindannyiunkat megel6zve kapta magara fe-
kete, rovid klottnadragjat, és ugrott bele a harkanyfiirdéi strand medencéjébe, ahol aztan hol egyi-
kiink, hol masikunk nyakaba iilve, adaz vizi csatat vivott az ellenfélként kihivott, hasonld parosok-
kal. Itt aztan nem volt semmi tekintélytisztelet, csak jatékosan komoly eréproba; amelyikiink gatla-
sosan vagy udvariasan batortalankodott, hamar észrevehette, hogy minden erejét latba kell vetnie,
ha nem akarja, hogy ’Karesz’ a vizbe forditsa. Megesett persze, hogy egy-két sportosabb laklival
nem birt, és O lett a vizbe kiizdve, de érdekes modon, ennek semminemt "kovetkezménye’ nem lett
a késObbi osztalyzatokra nézve. Elvezte — s6t, O kezdeményezte — a jatékot, és kész, ennyi. Benne,
kozel az 50-hez, priman megfért egymassal egy nyakiglab kamasz pajkos mozgasigénye a vének
bolcsességével, egy érveld védoligyved szokimondo szenvedélyessége egy egyhazi diplomata tapin-
tatossagaval, egy polihisztor akadémikus tudasa a ‘nemzet napszdmosanak’ aldozatkész aldzataval,
sajat értékrendje €s lendiiletes logikdja a masok iranti, j megvilagitasba helyezd megértéssel ¢€s
mozgosito tiirelemmel. Mme de Staél mondéasaval ("Tout comprendre, c’est tout pardonner’ — *Min-
dent megérteni annyi, mint mindent megbocsatani’) azonban gy nem értett egyet. Ertékitélete soka-
kat més belatasra késztetett. ’Omellette elaludni nem lehetett’,

Karoly tanar Grban mindvégig megmaradt valami ifjonti hév és egyfajta tudatos és fair jatékossag,
amely kivalo és hatékony eszkoz volt az O kezében arra, hogy majdnem-felnétt gimnazistdk kuszan
forrong6 gondolatait és érzelmeit a dertis komolysag medrébe terelgesse, felnétt embertarsi kapcso-
lataiban pedig rendre kivivta a felelosségteljes nehézségvallalasnak és céliranyos vélemény-nyilva-
nitasnak kijard 6szinte, de nem mindig halas elismerést. Hany ember van, aki mindezt szeretné, de
nem tudja, pedig talan rdszorulna — és Karoly tandr Gr nem is volt mindezekben ’tapintatosan’ meg-
alkuvd, sokkal inkabb ,, gondolatébreszto”, sét ,, mellbevago”. De aki megérezte benne a tiszta em-
berséget és magasrendi szandékot, nem dérén pokhendi ellenségévé valt, hanem szerény hivévé,
akik szama az évek soran rendkiviili mértékben és tartdsan megsokasodott, mert Karoly tanar ur
soha nem utasitott el magatdl senkit. Egy eléggé egysikian sematikussa merevitett korban sokan
lehetnek, akik tobbre és masra vagynak, O pedig a mindségi ontevékenységével példaszerii fogo-
dzot adott, és hasonléra 6sztonzott. Igy lazadt O, békés és nemes lazadassal. Emberi-érzelmi kap-
csolatokat lehetetlen, és talan illetlen is, szamadatokkal érzékeltetni, de ha ’egy’ kozépiskolai ma-
tematikatanart 10bb ezren kisérnek el az utolso Utjara (ahol magdnemberként a szaktarca minisztere
is jelen volt), és a Magyar Nemzet példanyszamaban jelenik meg rola nekrolog — akkor az talan meég
ebben a kegyeleti esetben is stilszerlien megbocsathato.

Karoly tanér ar hatassal volt az emberekre, akikkel csak kapcsolatba keriilt. Nagy tudasa szerény-
ségével parosult lobogd mentalitisaval a tanartarsaira, a sziiléi értekezletek és a csaladlatogatasok
révén a tanitvdnyok hozzatartozoira, de elsdsorban természetesen a tanitvanyaira, és kitlintetetten a
sajat osztalyara. Ennek a hatasnak a mértéke és milyensége eltérd lehet ugyan — ,, nincs két egyfor-
ma falevél”, mondana O —, de hogy volt és van, azt nem tagadhatjuk pont mi, akik 30 év maltan
most itt allunk a sirjandl. Mi abban a kivételesen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 4 éven at és
kozvetleniil a hatasa alatt lehettiink.

Nem tudom, melyikétok hogy van vele, de az én szamomra az a tavoli 4 év, a maga egyszeri és
visszavonhatatlan lezartsagaval, ma is meghatarozo. Megvallom nektek, alig mulik el nap vagy hét,
hogy az Elet kiilonboz6 eldjelii szituacidi — munka kozben, otthon, tarsasigban, utcan, kiil- vagy
belf6ldon, néha csak percekre, maskor hosszasabban —, ne idéznék ol bennem a gimnaziumi évek
nagy tanulsagait és mindenekeldtt Karoly tanar ur alakjat; hozzaallasat, reagélasat, viselkedését,
modorat, mindazt, amit T6le tanulni lehetett. Lehet, hogy mondjuk a cos-tétel levezetésénél ma mar
zavarba jonnék, hidba feleltem annak idején jelesre beldle. De ha kell, barmikor meg tudom nézni
abban a 4 év alatt 4 cm vastagra duzzadt matekfiizet-csomoban, amelyet — a fizikdhoz hasonléan —
igy, egybekotve, minden 6rara magammal vittem — hisz’ Karoly tandr Ur az egymasra €piild tan-
anyag barmely korabbi részébdl is barmikor kérdezhetett —, és amelyeket otthon most is karnyu;jtas-
nyira 6rzok az ir6asztalomtol. Ezek a flizetek az orakon kozosen feldolgozott tananyagot olyan vi-
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lagos és ,,lényegre térden” stritett formaban foglaljak 6ssze, hogy a ’mat.-fiz.” vonatkozésédban
szamomra folérnek a ’cédulazassal’.
*

Kiilén tanulmanyt érdemelne Karoly tanar ar modszere, ahogyan a matematikat és a fizikat oktat-
ta***, és az osztalyfonoki ordkat ’hasznositotta’; ezeknek a hetente tobbszor ismétlodo talalkoza-
soknak az izére emlékeziink taldn a legjobban. Meglehet, néhanyunkban az6ta megfakultak — 6reg-
szlink mi is —, azok a nagy megrokonyodéseink, amelyeket ez a mdsfajta ujszeriiség f6leg kezdetben
kivaltott, és ezek az osztalytarsaink utélag ma mar ’semmi kiilondset’ nem talalnak ebben a mod-
szerben. Igazuk is lehet abban az értelemben, hogy mi végiil is ezt szoktuk meg a 4 év alatt. Ennek a
modszernek a maga nemében egyediilallo sajatossdgai azonban konnyen folidézhetdk, €s rogton
ujbol megmutatkoznak, ha akar csak nagy vonalakban is Osszevetjiik az akkor még friss, altalanos
iskolai ¢lményeinkkel, de legféképpen a gimnaziumban vele egyidejiileg, bizonyos mds tantargyak-
nal szintén kdzvetleniil, vagy esetleg utobb, a gyerekeink iskoldztatasa soran kozvetve tapasztalt
mas modszerekkel és ezek eredményességével. Ha valaki most azt mondana, hogy lehetetlen egy
kozépiskolai modszert altalanos iskolaival vagy netan egyetemivel egy napon emliteni, akkor a va-
laszom az lenne, hogy a képzés barmely szintjén csak jo vagy rossz modszer lehetséges, ahogy a
zenében is csak jot vagy rosszat ismerhetiink, korszakoktol fiiggetleniil. Az persze lehet, hogy vala-
ki nem tud mondjuk Beethovenre ,,rdhangolodni”, de ett6l még nem Beethoven ’rossz’ — hogy a
zenei példanal maradjak —, hanem ez az illet6 pechje.

Mindez éppen nem mond ellent annak, hogy nagy pedagdgus egyéniségek, ha nem is quantum
satis, természetesen és szerencsére, maskor és masutt is akadnak, s6t éppen az akkori Rakdczi-bol is
tudunk néhany példat sorolni. Elismerve, hogy az idealis mddszert tantargya valogatja — és még
azon belill is van tanari karaktertdl fiiggd, variacios lehetdség —, végsd fokon az eredményesség
mindsit, amelyben pontosan tiikrozédik a diaksag ’itélete’ is, s amely végiil is az egyetlen hiteles
Osszehasonlitdsi alap. Ilyen értelemben kiilon emlitést érdemel az a tény, hogy a teljes osztalylét-
szamunk kozel 2/3-at (a ténylegesen jelentkezok kozel 100 %-at) még az érettségi évében folvették
az egyetemre, ¢s ez az adat az orszagos atlagot tobbszordsen, de még a Rakoczi-n beliilit is joval
feliilmulta; Karoly tanar Gr IV/B-jének, ebben a vonatkozasban, akkor legfeljebb csak a Cukor u.-i
Egyetemi Gyakorlogimnazium johetett a nyomaba. Lényeges adat az is, hogy az emlitett 2/3 tal-
nyomo tobbsége olyan szakokra jelentkezett (BME, ELTE TTK, SOTE), ahol részben vagy kizaro-
lag a matematika és/vagy a fizika volt a felvételi targy.

Ha szabad itt személyes megnyilvanuldsnak is helyt adnom, az érettségi utdn nekem bizony nagy
csalodast okozott az egyetemi légkor, az eléadasok és gyakorlatok rideg személytelensége, a kote-
lesség-kipipalos anyagleadas kimérten *fennkdlt” sotlansaga, az eldadok/laborvezetdk és a hallgato-
sag kozti viszony még egyoldaliinak sem nevezhetd, lekezel6 érdektelensége — tisztelet az egy-két
“fehér hollonak’! —, melyek mind furcsa disszonancidban voltak a hibakra kajanul lecsapd, €s azokat
konyorteleniil szankcionald, képmutatd vehemenciaval, s6t gyakran ’a priori’ rosszhiszemiiséggel.
Az egyik kémikus docensnd ’eldadasai’ pl. abbdl alltak, hogy folytatdlagosan mindig fololvasott a
tankonyvbdl annyit, amennyi a heti 2 x 90 percébe belefért. Ha valamit nem értettlink és megkér-
deztiik, rezzenésteleniil ujbol fololvasta az inkriminalt passzust abbol a tankdnyvbél, amely egyéb-
ként mindegyikiinknek megvolt. Az 1600 oldalas, harmas korintegralokkal, diff-egyenletekkel és
tenzorokkal zsufolt ’bibliabol’ véres veritékkel késziiltiink fol a szigorlatra (mellesleg a sziikséges
matematikai apparatus csak a rakdvetkezd évtdl volt tananyag), ahol aztdn a docensndnek sikeriilt
az évfolyam 90 %-at kirtgnia és UV-ra kiildenie: nagy ’joindulattal’ és egy duplacsavarral ugyanis
majdnem kizarélag az aprobetiis labjegyzetekre ’utazott’. De ez csak egy példa a sok kozil. Az
’eredmeényesség’ nem is maradt el: évfolyamunkon, a II. év végére, 20 % koriili volt a lemorzsolo-
das, a kiesettek ugy fogalmaztak, hogy 'nem birtdk a pszichologiai terrort’. A didkbizottsag pedig a
dékan, majd a rektor elé vitte a sorozatossa valt panaszokat, hogy legalabb a ’talélok’ koriil enyhiil-
jon a lathatatlan szoritas, mert nem arrdl volt sz6, hogy nem tanultunk. Be nem vallottan val6szin,
hogy egy ilyenfajta szelekcids nyomas is volt a c€l, bevallottan az oktatasi tanreform okozta, kusza
nehézségekre hivatkoztak hivatalos magyarazatként. — Itt is tisztelet az igen kevés kivételnek; az 5
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év soran elszenvedett kb. 60 eldadobol és gyakorlatvezetobdl dsszesen 4, azaz négy volt olyan, akit
szerettiink, mert tisztelni is lehetett a tudasaért és emberségéért: egyenrangii emberszamba vették a
hallgatokat, a kérdéseinkre vilagos magyarazatokat adtak, elnézdek voltak az eldszor vétett hibaink
irant, és ’csak’ azt kérték szamon, amit jogosan szamon is kérhettek, és az nem volt kevés. Igaz,
ezek kozt orszagos, sot vilaghirli professzor is akadt, aki nem félt att6l, hogy ha a tudasat megosztja
vellink, neki nem marad beldle. E ponton 6hatatlanul radébben az ember a tandri személyiség meg-
hatarozo voltara: vannak, akik a nehézségekre valo hivatkozas helyett eredményesen helyt tudnak
allni, és vannak, akiknek a kezében még az aranyat ér6 lehetdségek is szarvashibakka tudnak valni.
Egyetemen is dolgozhatnak kisstilii, Grhatnam torpék, és altalanos iskolai katedran is allhatnak ki-
magaslo pedagogus egyéniségek — ilyen a vilag! —, akikt6l végs6 fokon fiigg a kire-kire jellemzo,
kovetett modszer. Az oktatds fokatol nagymértékben fiiggetleniil, ilyen értelemben kiilonbség tehetd
diakorientaltan eredményes és vonzo, ill. 6ncéltian elégtelen és sziirke modszerek kozott.
*

Kéroly tanar Gr kozépiskolai katedran volt életre neveld, kimagaslo pedagdgus egyéniség. Az
iménti utalas a késobbi, egyetemi tapasztalatokra nem volt véletlen; érzékelteti azt az *é¢g és fold’
kiilonbséget, amely — még egyetemi Osszehasonlitasban is —, Karoly tanar Gr és modszere javara
sz6l. Nagy elégtételként tartom szamon, és maig Oriillok, hogy igy tortént, hogy még életében — de
amikor mar nem érhetett annak a gyantja sem, hogy ezt elényszerzési céllal teszem —, elmondtam
Neki: milyen magasrendiinek és hatékonynak tartom a modszerét. A részemrdl pontrol-pontra elem-
70 és konkrét példakat hozo beszélgetésre joval az érettségi utan keriilt sor; Kéaroly tanar Gr addig
soha nem jart nalunk csaladlatogatison, hidba hivtuk mar a végén. ,, Ha valami probléma lesz, majd
Jjovok!” — mondta. Ezért is ért aztan meglepetésszeriien az a rendkiviil megtisztel6 bejelentése, mi-
szerint ,,reméli, hogy az érettségi nem egy kapcsolat végét, hanem egy bardtsag kezdetét jelenti
majd”’; almomban se jott el6, hogy egy z6ldfiuilii, éppen-volt tanitvanyaban potencialis baratot lat-
hat. Mindez tbbiinkkel is megeshetett. Es megindult egy levelezés, talalkozasokkal tarkitva. Ha é1-
ne, valdsziniileg almombdl felkdltve ma is jelesre fujndm meég a cos-tételt is. Hogy mire lenne ez
jO? Arra, amire az a sok érték is, amit egykor talin a magunkénak mondhattunk, és amit rohand
életiink kronikus id6hianyara hivatkozva, valdjaban kényelemszeretetbdl, folyamatosan feledésbe,
aztan veszenddbe hagyunk menni — kicsiben €s nagyban.

Miben allt Karoly tanar ur modszere? Egy kiviilallo szamara hosszan lehetne részletezni - ma-
gunknak folosleges: emlékezhetiink ra. Itt és most azt emelem ki, hogy feleldsséggel és dldozatval-
laldssal szerette a tanitvanyait — minket —, amilyenre csak kevesen képesek, és ez hatarozta meg a
modszerét is.

1) Esziinkbe jutott-e akkor, mekkora eldny volt szdmunkra az, hogy az egész évi tananyagot Sza-
mozott ’kérdések-valaszok’ forméajaban kidolgozva és siritve, a 1ényeget kiemelve — készen — kap-
tuk T6le? - ami modszerének talan legemlékezetesebb és valoban egyediilallo jellegzetessége volt, S
amivel jokora tobbletmunkat vallalt magara, hogy nekiink konnyitsen. A tankonyvet joforman ki se
kellett nyitni otthon; az drdkon minden megérthetd és elsajatithaté volt. Uj anyagot leadva, O nem
iilt a *babérain’, mint legtobben teszik; rendre kiprovokalta beldliink, hogy azonnal kérdezziink, ha
nem értiink valamit, ,, nehogy az legyen, hogy itt minden vildgos, otthon meg sotét, mint a vakab-
lak!”, mert addig nem érdemes tovabbmenni az anyaggal. Ilyenkor Ot — a padban iilve maradva —,
még magyarazat kdzben is félbeszakithattuk. A vonakodé szégyenldsség helyett rangot adott a kér-
dezésnek, amikor egy-egy fogas kérdést 5-sel honoralt: ,, Egy jo kérdést legalabb olyan nehéz fol-
tenni, mint valaszolni ra” — mondta. Sportszerti szellemi vetélkedéssé nemesitette (ki ne akarna 5-
Ost kapni?) addigi diszkrét gorcseinket.

2) Tudunk-e akar a legszélesebb ismeretségi korbol még egy példat mondani a ,, hajnali felelések”
rendkiviili lehetéségére? - amire, 6nkéntes alapon, barmelyikiink jelentkezhetett (reggel 7-t61 érke-
z¢ési sorrendben), ha felkésziiltnek érezte magat ’mat.-fiz.’-bol, ugyanakkor a megajanlott jegyet
nem Vvolt kotelezé beiratni. Ezzel alighanem osztalyfonokiink volt a 0. éra’ otletgazdaja, egyben
els6 megvalositoja mar az *50-as évek végén. Gondoltunk-e akkor arra, hogy ehhez a felkinalt
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esélyhez — mellyel egyben a felelési drukknak is élét vette —, Karoly tanar urnak is hajnalban kellett
kelnie, ami egyaltalan nem volt kotelessége?

3) Szintén precedens nélkiili, hogy a dolgozati példakhoz mindnyajunknak mas-mas szamokat
osztott ki, ezzel eleve értelmetlenné téve a szomszédrdl valdo masolast — ugyanakkor minden sajat
katfé (konyv, fiizet, fliggvénytablazat, otthonr6l hozott barmilyen segédeszk6z) szabadon hasznal-
hato volt. Esziinkbe jutott-e akkor, hogy az eltéré példabeli értékek (és igy eredmények) miatt mek-
kora tobbletmunkat vallalt magara a javitasnal, amit sokszor késé éjszakaig csinalt otthon, hogy a
kovetkez6 orara megtudhassuk az eredményt? — Még az a meghokkentd szokasa is a mi érdekeinket
szolgalta, hogy egy-egy dolira tobb jegyet is adott; igy fejezte ki, hogy az mondjuk (2, 3, 5) ponto-
san 3,33-at ér, egy masik meg (1, 2, 5, 5) 3,25-6t. Mas tanar mindkett6t ’elintézte’ volna talan egy
3-sal vagy 3/4-del.

4) Ertékeltiik-e kellsképpen, hogy nala nem kellett se beskatulyazastol, se kivételezéstél, se pik-
keléstol tartani? Mindenki egyforman javithatott vagy ronthatott a teljesitménye szerint; Karoly
tanar urnal kellett és érdemes is volt tudni.

*

Végiil ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy — bar mar az utanunk kdvetkezdk osztalyfondke volt
—, hogy a halalat is a sz6 szerint énfelaldozo hivatastudata okozta: magas lazzal is bejart tanitani,
aminek végzetes kovetkezménye lett; egyike volt az 1969-es hong-kongi influenzajarvany 5000
magyar aldozatanak (sz.: 1915. jan. 14., 1 1969. marc. 01.).

Igen, Karoly tanar ar felelosséggel és aldozatvallalassal szerette a tanitvanyait, és itt kiilonos sa-
lya van e szavaknak. Ezért koszonettel tartozunk 30 év multan is.

Halala utan az a megtiszteltetés ért, hogy valogathattam a szellemi hagyatékabol, a *cédulak’ ko-
zott. Engedjétek meg, hogy most felolvassam Somlyo Gydrgy prozaversét: a "Mese arrdl, ki hogyan
szeret’ cimiit, mely ebbdl a hagyatékbol szarmazik, s melybdl minden ma megjelentnek adok egy
masolatot. (Vers.) Ugy gondolom, hogy Kéroly tanar trra a vers 3. sora igaz — mirank pedig talan
az utolso.

Most pedig azt javasolom, hogy egy par perces csendben mindenki a maga modjan emlékezzek.
*

(Emléktoredékekkel kibdvitetten leirva: 1996. dec. dr. Nagy Jozsef Istvan)

***) Lantosyné Erzsébet kérésére, 1998-02-03-an,
kiilon iromanyban 6sszefoglaltam Karoly oktatasi
modszerét, amelyet néhany (nem csak rakoczista) {
tanarnak és oregdiaknak eljuttatott. F‘

MEGJEGYZESEK:

- Szememre vethetné valaki, hogy egyoldaluan hangsulyoztam Karoly tanar ur szerepét, hiszen a
nevelésiinkben mas tanarok és a Sziileink is részt vettek. A valaszom erre az, hogy Karoly tanar ur
az osztalyfénokiink volt, és a 30 éves érettségi talalkozonk napjan, az O sirjanal alltunk.

- Az itt leirtak 0sszefoglalasa azon gondolatoknak, amelyekkel onként késziiltem a sirnal megeml¢-
kezni. Ami ott elhangzott, az mind megtalalhato ebben az irott szovegben, de ebben szerepel az is,
amire ott a spontan beszédmondas és az id6 rovidsége miatt nem keriilhetett sor. Utdlag — részben
kérésre —, irasban rogzitettem a teljes szoveget.

- Esetleges észrevételeket koszonettel fogadok.
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N7
MELLEKLET:

MESE ARROL, KI HOGYAN SZERET

Van, aki azt hiszi, tehet, amit akar, hisz szeretik.

Van, aki azt hiszi, tehet, amit akar, hiszen szeret.

Van, aki ugy érzi, minden tettére vigyaznia kell, éppen mert
szeret.

Van, aki ugy érzi, minden tettére vigyaznia kell, éppen mert
szeretik.

Van, akinek a szamara a szerelem hatéaros a gytlolettel.

Van, akinek a szamara a szerelem hataros a szeretettel.

De van olyan is, aki a szerelmet 0sszetéveszti a szeretettel, s
nem érti, hogy masok feleletiil a gytilolettel tévesztik dssze

a szerelmet.

Van, aki ugy szeret, mint az orszagutra tévedt nyul, amely a
fénycsovak csapdédjaba esett.

Van, aki Gigy szeret, mint az oroszlan, amely széttépi, amit szeret.
Van, aki Ggy szeret, mint a pilota a varost, amelyre bombait le-
dobja.

Van, aki ugy szeret, mint a radar, amely a repiilok utjat vezeti
a levegdben.

Van, aki békésen szeret, mint a kecske, amely hagyja, hogy meg-
szopja az ¢hezo kisgyerek.

Van, aki vakon, mint a masikat alaktalansdgaba nyelé amdba.
Van, aki eszteleniil, mint az éjszakai lepke a langot.

Van, aki bolcsen, mint medve a téli almot.

Van, aki 6nmagat szereti masban,

s van, aki onmagaban azt a mésikat, akivé maga is valik altala.

(Somly6 Gyérgy prozaverse. Elet és Irodalom, 1965. okt. 2.)
[Lantosy Karoly hagyatékabol leirta
1996. nov. 08. — NJI, 1V/B.]

KIEGESZITO INFORMACIO:

Lantosy Karoly Agoston Antal (sz. Bp. 1915. jan. 14.), a Fasori Evangélikus Gimndziumban
érettségizett (1925-1933), ahol tanarai voltak dr.Réz Henrik (magyar és német nyelv és irodalom),
dr. Janossy Istvan (latin), dr.Koch Istvan (torténelem) €s Renner Janos (mennyiségtan €s természet-
tan). A Pazmdny Péter Tudomanyegyetem Boélcsészettudomdnyi Karat és a Budapesti Kozépisko-
lai Tandrképzo Intézetet parhuzamosan végezte el (1933-38). Indexét egyebek koézt Buchbock
Gusztav, Bugarszky Istvan, Domanovszky Sandor, Fejér Lipot, Grynaeus Istvan, Héckel Ernd, Kor-
nis Gyula, Mauthner Nandor, Neugebauer Tibor, Ortvay Rudolf, Prohaszka Lajos, Rados Gusztav,
Rybar Istvan, Smodics Hildegard, Sutdk Jozsef, Szasz Pal, Szebellédy Laszlo, Tangl Kéroly és Wo-
detzky Jozsef irtdk ala. A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardin —
amelyet katonai szolgalata miatt megszakitasokkal végzett 1937-1944 —, végbizonyitvanyt szerzett.
Indexét Angyal Pal, Balas Karoly, Dékany Istvan, Eckhart Ferenc, Gajzago Laszlo, Kempelen Atti-
la, Kenéz Béla, Kolosvary Balint, Kuncz Odén, Magyary Zoltan, Marffy-Mantuano R., Moér Gyu-
la, Nizsalovszky Endre, Notter Antal, Szandtner Pal, Szladits Karoly, Thegze-Gerber F. lattamoz-
tak. Lantosy Kéroly 1943-ban ’szfdv. ipt. r. tan.” volt.
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