LANTOSY KAROLY TANAR UR OKTATASI MODSZERE - EGY DIAKJA SZEMEVEL

Karoly tanar ur a Budapesti Il. Rakoczi Ferenc Gimnaziumban, 1962 és 1966 kozott az osztdly-
fénokém volt, és ebben a mindségében matematikdt és fizikdt tanitott. A tanrend gyakran
Ugy allt ossze, hogy 2 fizikadra vagy 1 fizika- és 1 matekora kovetkezett egymas utan. Egyes
napokon a tanitas vagy egy ilyen kettds oraval kezdodott reggel, vagy éppen ilyennel végzo-
dott kora délutan. Utobbi esetben ezt a heti 1 osztalyfonoki ora kovette, amikor tehat 3
orank volt egyben Karoly tanar arral.

Az igy rendelkezésre allo, ,,0sszevont” idoket Karoly tanar Ur sajat belatasa szerint osztotta
fel a két targy oktatasa, ill. az osztalyfénoki ligyek intézése kozott, aminek mikéntjérél - ha
nem is mindig, de sokszor -, mi is csak aznap, vagy éppen az ora elején értesiltiink. Elofor-
dult, hogy a sziinet végét jelzd csongd utan, a tanrend szerint kovetkezendo fizika- vagy ma-
tekoranak kijaré éberséggel ultiink be a padba, amikor Karoly tanar Gr - tébbek megkonnyeb-
biilésére -, hirtelen bejelentette, hogy ,,most osztalyfonoki orat tartunk”. Es megforditva; a
kellemes ellazulassal vart osztalyfonoki ora elején varatlanul megtudtuk: , Matematikaodra
lesz. Jojjon felelni X.Y.!”.

Az ok nem oOncéll szeszélyesség volt, hanem a napi kovetelményekhez és a folyd ligyekhez
vald, a tanrendi kereteknél rugalmasabb alkalmazkodds; a mérlegelésnél fontossagi és/vagy
slirgdsségi szempontok donthettek. Ha valamelyikiinkkel vagy az egész osztallyal kapcsolat-
ban komoly probléma adddott, a matekorabdl osztalyfénoki lett, majd a tananyag behozasa-
ra, 1-2 héten beliil az osztalyfénokibol matek- vagy fizikadra. Vagy: ha a tananyagban a ter-
vezettnél elébbre jartunk, és ez mas miatt indokolt volt (pl. kozeledd osztalykirandulas), rit-
kan egy héten 2 osztalyfonoki ora is lehetett.

Hosszabb tavon minden kiegyenlitodott és elvégzésre keriilt, életszeriibben és eredménye-
sebben, mint ahogy a merev tanrendi kerethez vald ragaszkodas lehetdvé tette volna. ,Kife-
é”, a tobbi tanarral, tantarggyal, éraval ez semmilyen Uitkozést nem jelentett; Karoly tanar
Ur csak a sajat tanitasi idejével gazdalkodott. Az alapallas természetesen az volt, hogy ma-
tekoran matekora volt, osztalyfonokin pedig osztalyfénoki stb. - de ebben sosem lehettiink
biztosak. Ez a fajta bizonytalansag/varatlansag - ami az életben sem ritka -, minket arra
szoktatott, hogy mind e két targy, mind az osztalyiigyek vonatkozasaban naprakészek le-
gyunk.

Az altalaban reggeli fizikadrak altalaban a fizikai eléadoban lettek megtartva. A ,,dupla” 6ra
elénye itt nyilvanvald: a kisérletek bemutatasara, a magyarazatra, az esetleges kérdésekre
és a tananyag szamonkérésére szant id6 igy hatékonyabban eloszthato volt.

Karoly tanar Ur tanitdsi modszere - egyénisége hi lenyomataként -, egészen egyediildll volt,
amelyhez hasonléval sem az addigi, sem az azt kovetd tanulmanyaim soran nem talalkoztam,
és 32 év elteltével is vallhatom, hogy eredményességben minden altalam tapasztalt modszert
felilmult, az egyetemieket is beleértve. Mddszerérdl, és foleg annak hatékonysagaroél, nyil-
van tanartarsai és az egész diaksag is tudtak - ha masképp nem, hallomasbdl. Mi viszont 4
éven at kozvetleniil megtapasztalhattuk, mint volt diakja, igy talan leghitelesebben szolha-
tok réla. O nyilvan azt mondana, hogy ,,nem hiszi, hogy az 6 mddszere lenne az egyediil iid-
vOzit6”, mi viszont lelkesedtiink érte, és ez, pont e két, altalaban ,rettegett” targy vonatko-
zasaban, beszédes bizonyiték. A modszere iranti fogékonysagunk abban mutatkozott meg a
legérzékelhetobb modon, hogy az akkor igen erds gimnaziumként szamon tartott Rakoczi-
ban, 43-as létszamu osztdlyunkban, e két targybol bukas nem volt, az érettségin elért leg-
rosszabb jegy pedig a 3-as volt. 27-linket még abban az évben folvették az egyetemre, zom-
mel olyan szakokra, ahol a matematika és/vagy a fizika (is) felvételi targy volt.

Mddszerének ,,hatterérol” mi vajmi keveset tudtunk, mi ,,csak” mikodni és hatni lattuk. Ha
néha kivancsiskodd kérdések feltevéséig merészkedtiink, a ,,mihelytitkokba” akkor se igen
lettiink beavatva; mintha Karoly tanar Ur nem tartotta volna célszer(inek, hogy nem igazan



rank tartozo részletek feltarasaval esetleg rontson a hatasfokon. Masrészt, pimasz-Oszinte
beat-nemzedékiink sokszor provokativ kérdéseit (jogosan) nem mindig a komoly érdeklédés,
hanem a mulo kivancsisag vagy a jopofaskodo heccelédés jelének vehette, ami eldl hol diplo-
matikusan tért ki, hol egy ,,mellbevago” visszakérdezéssel szerelte le azt, hol pedig humorral
oldotta. Egy kérdés komolysdga probajanak tekintette, hogy az idével se meril-e feledésbe,
és késobb is Ujbol folteszik-e azt. Igy tortént aztan az, hogy tobb, visszatérd, most mar ko-
molyan megfogalmazott kérdésiinkre elészor a ballagas napjan (1966-05-07), reggel 8 és 10
ora kozott kaptunk érdemi valaszt.

Mar akkor is sejtettiik, most pedig mar tudom: Karoly tanar Ur modszeréhez - 6 maga kellett.
Nyilvan hosszu évek soran, kicsiszolt maganak egy modszert, amely leginkabb megfelelt sajat
egyéniségének és meggyb6zédésének - sot: aldozatvallalo készségének -, és amit, talan éppen
mindezért, 6 tudott a leghatékonyabban alkalmazni is. Ha modszerébdl sokat tanulhatunk és
atvehetiink is, a megoldas nem lehet annak gépies masolasa. A megoldas az, ha egy pedago-
gus a sajat egyéniségének is megfeleld, leghatékonyabb modszert alakitja ki, amihez termé-
szetesen minden hasznos tapasztalatot vagy pozitiv informaciot folhasznalhat, tobbek kozott
a Karoly tanar Ur modszerével kapcsolatosakat is. Itt szeretnék ramutatni arra, hogy az ided-
lis médszerek tantdrgyanként jelentdsen kiilonbozhetnek, ezért az itt leirt modszer elemei,
véleményem szerint, els6sorban a real (természet)tudomanyok oktatasa terén adaptalhatok.

Karoly tanar Ur modszerét az alabbiak mind a matematika, mind a fizika oktatasaban jelle-
mezték:

1) A tananyag leaddsa, feldolgozdsa

A teljes tananyag szdmozott kérdések és az ezekre adott helyes vdlaszok formajaban lett fol-
dolgozva. Amit a fiizeteinkbe irnunk kellett, az lényegében ebbdl allt. Szeptember elejétol
junius elejéig igy akar a 250. kérdésig is eljuthattunk kiilon-kiilon, hiszen kiilon matematika-
és kiilon fizika-flizetet vezettiink természetesen.

A kérdéseket és a rdjuk adott, lényegre tord valaszokat Kdroly tandr ur diktdlta. Mindkett6t
szoban kell6képpen kifejtette, ez volt lényegében a magyarazat, de a fiizetbe mar csak a to-
mor kérdés és valasz keriilt. Az persze nem volt tiltva, hogy barki emlékeztet6 adatokat, uta-
lasokat is melléjiik jegyezzen ,,sajat hasznalatra”. Karoly tanar ar a fiizeteket a legritkabban
kérte be ellendrzésre, az is foleg |. oszt.-ban tortént, amig meg nem gy6z6dott arrdl, hogy
~rahangolédtunk” erre a modszerre. igy, a diktalt szovegrészeket kivéve, szabadon jegyzetel-
hettiink, amit utolag gy itélek meg, hogy atmenetet képezett és bizonyos foku onallosagra
szoktatas volt az esetleges késobbi, foiskolai tanulmanyaink szempontjabol. Tudasunk és ra-
hangolédasunk aranyaban csokkent a formasagok megkovetelése.

Az egy-egy kérdésre adott valasz lehetett 1-2 mondatnyi szoveg (,,Mondjunk példat végtelen
halmazokra!” Valasz: ,,Pl. a természetes szamok halmaza, a negativ szamok halmaza, a prim-
szamok halmaza stb.” - Rogton utana a kovetkezo kérdés: ,,Mi az infinit fogalma?”). Lehetett
egy bizonyitas levezetése, sziikség esetén szerkesztett abraval (pl. cos-tétel), vagy egy szem-
léltetd és velds példa megoldasa (,,Hany kJ energia sziikséges 100 gr, -10°C-os jég +110°C-os
g6zzé alakitasahoz?”). Ev elején természetesen féleg egyszer(ibb, bevezetd, fogalmakat érin-
t6 kérdések-valaszok szerepeltek, majd idovel ezekre épliltek a bonyolultabbak.

Karoly tanar ar a tablanal gyorsan, de logikusan magyarazott, hangosan beszélt, a kritikus
vagy a fontos szavakat kihangsulyozta. Akinek nem lankadt a figyelme, az dérdn végigkovethe-
tett és megérthetett mindent. Karoly tanar Ur energikusan szines egyéniségébdl és paratla-
nul széleskorl tudasabol fakadt, hogy odavago asszociaciokkal, egy-egy irodalmi idézet vagy
torténeti adat kozbeszlUrasaval, maskor egy megdobbentden érdekes Osszefiiggés folvillanta-
saval vagy éppen fanyar humoraval még az egyébként szaraz matematikai és fizikai magyara-
zatokat is kifejezetten érdekessé, konnyebben ,,emészthetévé” tudta tenni. Ilyesmire elore
késziilni nem nagyon lehet, és mindez szemmel lathatoan spontan is aradt beldle.



Ha valamelyikiink mégis elvesztette a fonalat, kézfeltevéssel, de a padban iilve maradva je-
lezhette, hogy kérdése van, és ezt magyarazat kozben bdrmikor és azonnal megtehette, hisz
addig nem volt érdemes tovabbmenni. Késobb mar a kézfeltevés is elmaradt, igy a magyara-
zat és kérdések egyfajta pdrbeszédes formdt oltottek tanar és osztalya kozott. A végén egy-
egy rovid, humoros kozbeszoélast (a padban iilve maradva) mar mi is megengedhettiink ma-
gunknak, de az ,,aranyokat” tudtuk, igy ez az 6ra menetét nem zavarta, reakcidinkat Karoly
tanar ur is ,nyugtazta”. Mindez emlékezetesen fliszerezetté tette az 6rakat. Ez a hatékony
kotetlenség sokunknak imponalt, mivel a tanar-diak viszonynak akkor még altalaban szigo-
rubb normai voltak, mint manapsag. Ugy fogalmazhatnék, hogy Karoly tanar urnal a kozvet-
lenség szabadsaga a hatékonysagot szolgalta, manapsag pedig gyakran azt latjuk, hogy a sza-
badossag kozvetlenkedése sulyosan rontja azt.

Nalunk is el6fordult persze az a diakmagatartas, hogy lapulé kényelembdl, valami elodazo
csodavarasbol valamelyikiink akkor sem kérdezett, ha nem értett valamit. Ebben szégyenér-
zetnek is szerepe lehetett. Osztalyfénokiink azonban raébresztett minket arra, hogy jo kér-
dést sokszor nehezebb, vagy legalabb olyan nehéz foltenni, mint valaszolni ra - és ezzel ran-
got adott a kérdezésnek. Attol kezdve mar azon tortiik a fejiinket, hogy kételyeinket milyen
okos kérdés formajaban tudnank frappansan megfogalmazni. Eleinte ugyancsak meglep6d-
tiink azon, hogy Karoly tanar Ur pusztdn egy jol foltett, jo kérdést 5-sel honordlt. Egy ilyen
kérdésnek azonban olyannak kellett lennie, amibdl - és a ra adandé valaszbol - szerinte vald-
ban profitalt az osztdly. Az ilyen esetek, ha nem is voltak gyakoriak, ritkanak sem voltak ne-
vezhetok.

Karoly tanar Ur nem olyan tipusi pedagdgus volt, aki feladatat befejezettnek tekintette az-
zal, hogy az anyagot leadta. A fentieken tulmenden is szinte kicsiholta beléliink, hogy kér-
dezziink; tapasztalatbol tudhatta, hogy elsére valdsziniileg nem vilagos mindenkinek minden.
Magyarazat kozben gyakran magatol is hirtelen megtorpant: ,,Eddig nincs kérdés? Tessék kér-
dezni! Nehogy az legyen, hogy itt minden vilagos, mint a Nap, otthon meg majd sotét, mint a
vakablak!”

Mi pedig kérdeztiink. De nem lehetett semmit nem tudni. Az ,,én ezt az egészet nem értem,
tanar ar!” tipusu ,kérdést” nem fogadta el. ,,Fiam, a tablara irt szamokat, betiiket ismered,
konkrétan mondd meg, hogy meddig érted, és mi az, amit mar nem!” - volt a valasza ilyen-
kor. Indokolt esetben viszont hajlandd volt akar az egész magyarazatot is megismételni, vagy
egy példat odaig visszavezetni, hogy ,,2 = 2”, azaz addig a pontig, ami mar nyilvanvalo volt.
Ez tobbnyire olyankor volt, amikor okkal foltételezhette, hogy ha a kérdezo6 diakja nem érti,
akkor valoszinlileg az osztaly tobbsége sem, vagy ha a kérdés egyéni problémanak tlint
ugyan, de roviden megvalaszolhato volt. A hosszabban megvalaszolhato, egyéni kérdést az il-
letével gyakran az 6ra utan, a tablanal tisztazta ki, mikozben az osztaly mar sziinetet tar-
tott. Ehhez onként néha tobb olyan ,,kibic” is tarsult, aki Ugy érezte magarol, hogy nem art
még egy bizonyossag.

A szamozott kérdések logikus lancolatara felflizott tananyag, annak magvas magyarazata és
csoportositasa az oran, a tartalmas és prompt kommunikacio tanar és osztalya kozott (a kér-
dezés lehetbsége, a ,,parbeszédes” forma) nemcsak jol kdvethetd és élvezetes pezsgést adott
ezeknek az intenziv matematika- és fizikaoraknak, hanem aki végig figyelt és szervesen ,,je-
len volt”, az ott helyben meg is tanulhatta az anyagot. Otthon elegendé volt a fiizetben at-
nézni az oran kozosen leirt, szamozott kérdéseket-feleleteket - kinek gyors ismétlésként, ki-
nek a biztonsagi ,,atragas” kedvéeért. Utolag is megdobbent6 visszagondolnom ra, hogy magat
a tankonyvet gyakorlatilag alig haszndltuk, bar persze mindnyajunknak megvolt, és az on-
kéntesség itt sem volt tilos. Karoly tanar ur is csak ritkan latta sziikségesnek, hogy az 6ran
megbeszélteken tulmenden, egy-egy doltbetlis bekezdésre kiilon felhivja a figyelmiinket, no-
ha nyilvanvald, hogy sajat atdolgozasaban és mddszerével ugyan, de 6 is a hivatalos tananya-
got kovette. En, aki a tankonyvet is atnéztem, (gy talaltam, hogy az érdkon leadott anyag
annak lényeg szerint sulyozott, tomor kivonata. Mas szavakkal: Karoly tanar artol kivonatol-
va és megvildgitva kaptuk a lényeget. Ez szamara tetemes tobbletmunkat jelenthetett elein-
te, mi viszont a lényeg megértésére koncentralhattuk az idonket és energiankat.
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Minden jel arra utal, hogy Karoly tanar ar kitlind pszichologiai hdttérrel is rendelkezett. Nem
Ggy van-e, hogy attol fél a diak, amit nem ért? Miért mumus-targy a legtobb iskolaban a ma-
tematika és a fizika, amit sok diak utal? Mert nem érti, és nem biztos, hogy ennek csak a diak
az oka. Osztalyfonokiink elsésorban azt viselte a szivén, hogy értsiik a targyait. Ezért min-
dent vdllalt. Nala se a matekot, se a fizikat nem érezte mumusnak az az atlagos diak sem,
aki nem volt kiugré tehetség ezekben. Tudtuk, hogy e targyakat ugyanugy megérthetjik,
mint barmely masikat, ha odafigyellink, és rogton tisztazzuk kérdéseinket. Ugyanolyan jo
jegyeket is szerezhetiink beléliik. fgy érdemes volt tanulnunk! A rossz alt. iskolai tapasztala-
tok utan, én az 6 keze alatt szerettem meg ezt a két targyat, sokadmagammal egyiitt. A tar-
gyain és a modszerén keresztiil pedig 6t magat is.

Egy foltett kérdésre - rovid mérlegelés utan -, gyakran mondta azt, hogy az illet6 1 hét mulva
Ujra tegye fol az 6ran. Ha az illetonek fontos volt a dolog, akkor Ugysem felejtette el, ha pe-
dig nem volt fontos, akkor abban a pillanatban is kar lett volna id6t fecsérelni ra. Karoly ta-
nar Ur ugy terelte a kivdant mederbe az érdeklédésiinket, hogy ehhez kdzben megfelels sza-
badsdgot biztositott, ugyanakkor az idé értelmes folhaszndldsdra nevelt. Informacio-aradat-
ban fuldoklé korunkban, fontos és lényegtelen kozott szelektalni tudni nemcsak elonyos ké-
pesség, hanem hovatovabb kovetelmény. O ésszer(ien szelektalt - és szelektaltatott. Az okta-
tas vonatkozasaban elsésorban a tananyagban. De tavolrdl sem csak abban; osztalyfénoki ora-
kon az élet megannyi aspektusa teritéken volt. Ha visszagondolok, humdnus racionalitds jel-
lemezte 6t.

2) A tananyag szamonkérése
a) Feleltetés

Egy-egy félévben, a feleltetések szama és a koztilk eltelt ido egy-egy diak vonatkozasaban
szinte kiszamithatatlan volt, de az osztaly tanuléit Gsszehasonlitva is a legnagyobb szoérast
mutatta. Se abbol nem lehetett ra kovetkeztetni, hogy az osztalykonyvben, az abc-sorrend-
ben ,kinél tart” a tanar ur, sem pedig abbol, hogy ki-ki hanyszor felelt mar, akar a kozel-
multban. Volt olyan diak, akit egy félévben 10x is kihivott, nekem konkrétan pedig volt olyan
félévem (pl. fizikabol), hogy egyszer sem. Utdbbi esetben nyilvan a dolgozatokra kapott osz-
talyzatok, az 6rakon valo szereplés (kérdezés), a versenyfeladatok (ld. lejjebb) és a korabbi
teljesitménybdl valo extrapolalas valamilyen kombinaciojabdl hozta ki a félév végi jegyet.

Volt olyan, akit két, egymast kovetd oran is feleltetett ugyanabbol a targybol (nehogy laza-
saghoz vezessen a ,,babérokon iilés”), aztan - az illetd legnagyobb meglepetésére - még a 3.
kovetkezo oran is. Mas 1-2 hetes idokozokkel felelt 2x-3x, ismét masnal 3 honap is eltelhetett
két felelés kozott. A tanuldk legalabb 50%-anal gyakori volt, hogy ha valamelyiket kihivta, az
a kozeljovoben Gjabb feleltetésre szamithatott. A feleltetések koriili, latszolagos szeszélyes-
ség valoszinlileg jol atgondolt taktikat takart. Célja az lehetett, hogy folyamatos tanuldsra, a
teljesitmény szinten tartasara vagy fokozasara 0sztonozzon azaltal, hogy allandé naprakész-
séget feltételezett a résziinkrol. A feleltetés ,rendszertelensége” a szamonkérés olyan tuda-
tos rendszere volt, amely a tanuldk egyéni habitusdhoz igazodva szolgalta a célt. Ehhez nem
csak a tanitvanyok, hanem csaladi hatteriik megfelel6 ismerete is kellett. Utdbbit szolgaltak
a formasagokat nélkiil6zo, érdemi csaladlatogatasok (ezek szama és intenzitasa az adott diak
problematikussagaval allt egyenes aranyban). Mindez akkor nemigen tudatosult benniink; fe-
leltetéseinket, vagy azok tUl hossz( ideig valo elmaradasat, jobbara véletlenszer(inek tartot-
tuk.

A tanévben addig leadott, egész tananyagot mindig tudni kellett, tehdt nemcsak az el6zé
orai ,leckét”. Ez szeptemberben még egyikiinknek sem volt gond, de év vége felé (tobb szaz
szamozott kérdés folott) mar tekintélyes anyagmennyiséget kellett kézben tartanunk és (egy
jeles vagy jo osztalyzathoz) rutinszerlen kezelni tudnunk. Ez tulajdonképp logikus a matema-
tika és a fizika esetében, ahol talan még szorosabban ,,0sszefiigg minden mindennel”, mint
mas targyaknal; az elézmények olyan szervesen épiilnek be az (j tananyagba, hogy ez azok
nélkil sokszor nem is érthetd. (Mig valaki Ady életmiivét megértheti és megtanulhatja Balassi
Balint ismerete nélkil, addig az elektromossagot aligha az atommodellek elézetes ismerete



nélkil stb.) Nem tudok réla, hogy az osztalyunkban még valaki igy tett volna, de én pl. még
az el6zo évek fiizeteit is minden 6rara magammal vittem e két targy esetében; év elején az
Uj flzetet az el6zoekhez kotottem. Ennek dolgozatirasnal, ill. az érettségivel kapcsolatban jo
hasznat vettem (ld. lejjebb).

Felelni mindig egyszerre 2 vagy 3 gyereket hivott; ha az elsé nem tudta a kérdésre a valaszt,
a masodik kapta meg. Vagy: ha a felel6 megakadt a levezetésben vagy példamegoldasban, a
kovetkezonek kellett neki ,,rdvezeté megjegyzéssel” segiteni (ha nem tudott, akkor a harma-
diknak). Az ilyen ,,akciot” aztan mindhdrmuk jegyénél figyelembe vette. A felelés mindig a
tablanadl tortént; a felelének a konyvét, fiizetét, fliggvénytablazatat és az ellendrzéjét egy-
masra rakva, a tanari asztalra kellett tennie. Az osztalyzatokat nemcsak az ellenérzdbe irta
be, hanem a fiizetiink utolso lapjan is vezette (a sziilbnek mindkét helyen lattamoznia kel-
lett). Szamunkra kiflirkészhetetlen modon, Karoly tanar Ur egy feleletre 2-3 osztalyzatot is
adott - egy-egy dolgozatra is -, mert igy tudta pontosan kifejezni azt, hogy az (pl. ,,1, 2, 5”
esetén) 2,67-et ér.

A feleléskor foltett kérdések kizdrolag a flizetiinkben tananyagként foldolgozott, szdmozott
kérdésekbdl keriiltek ki. Felszolitotta az egyik padban (il6t, hogy a feleldnek olvassa fol a fii-
zetb6l mondjuk a 17. kérdést. Ha ez a felelés novemberben volt, akkor ez a kérdés még elég
»frissnek” szamitott, de ha majusban, akkor mar régi tananyagnak. A tobb szaz kérdés koziil
(ami év végeéig foldolgozasra keriilt), valoszinlleg Karoly tanar Gr sem tudhatta fejbél, hogy
melyik sorszamU mit takar, tehat nyilvan taldlomra mondott egy szamot (ennyit a véletlenre,
vagyis a feleld szerencséjére bizott). De hat, végiil is a leadott tananyag barmely részét is-
merni és tudni kellett.

Az orai kérdezés-lehetbségen tul, biztonsdgérzetiinket szolgdlta a johiszemliségre alapozott
»kutyanyelv” is, amit a flizetiinkben kellett tartanunk (mar akinek kellett ilyen). Ha a kérde-
zési lehetbség ellenére, vagy akar utolag mégis, barmelyikiinknek barmelyik anyagrésszel
kapcsolatban problémaja maradt vagy kételye tamadt, annak a (max. néhany) kérdésnek a
sorszamat a kutyanyelven kellett vezetnie. (Itt is igaz: a kutyanyelven nem szerepelhetett az
Osszes kérdés.) Felelésnél a kutyanyelvre lehetett hivatkozni: az arra folirt sorszamu kérdé-
s(eke)t Karoly tanar ar nem tette fol. Egyszer az egyik kit(iné tanulonal fordult eld, hogy fe-
lelése elején, a kutyanyelvérdl olyan kérdés bukkant eld, amelyr6l Karoly tanar ar Ggy vélte,
hogy akkor jobb, ha az egész osztalynak még egyszer elmagyarazza. Rament az egész ora,
amit a ,felel6” néman, a tablanal allt végig. Ora végén az illetét felelés és osztalyzat nélkiil
kildte a helyére. (Kov. oran aztan varatlanul vele kezdte a feleltetést, ami utolag logikus.)

Egyébként volt olyan 6ra, amelyen csak (j anyag leadasa szerepelt, de olyan is, amelyen csak
feleltetés volt. Altalaban ez is, az is szerepelt, valtakozé sorrendben. Eléfordult, hogy egész
orai magyarazat utan, az utolsé 5 percben kihivott még egyvalakit felelni. Ez az id6 néha
elég volt egy osztalyzathoz. Ha nem, a kovetkezo ora (esetleg par nap mulva) az illeto felel-
tetésének folytatasaval kezdédott. Ezt vagy tudta az illeto elére, vagy nem.

Mindehhez természetesen az kellett, ami Karoly tanar drban megvolt: sajat targyainak teljes
ismeretanyagat félényesen uralta - széleskori altalanos miveltsége mellett.

Kdroly tanar urnal nem volt , beskatulyazds”; se kivételezés, se pikkelés. A valos teljesit-
ményt osztdlyozta mindenkinél és mindenkor. Jo tanulonak azért kellett teljesitenie, hogy
folyamatosan fonntartsa a szintet; ha nem ezt tette, hamar ,,lecsiszhatott”. Ha viszont addig
gyengébb teljesitményt ny(jtoé tanulo egyszer csak megemberelte magat, az rogton megmu-
tatkozott a javuld osztalyzataiban. Hogy ez a lehet6ség mindkét iranyban érzékenyen fenn-
allt, azt megmutattak egy-egy diak esetében a kisebb, évkozi ingadozasok is a kapott érdem-
jegyek tekintetében. Masutt talan nagy visszhangot valtott volna ki, ha ugyan nem a lehetet-
lenséggel lett volna hataros az az eset, amely Karoly tanar Ur osztalyaban realis lehetdség
volt: egyik tanuld, aki egész éven at gyenge 3-ra teljesitett, majus végén azzal allt elé, hogy
kérdezze ki 6t a teljes (fizika) anyagbdl, mert megtanulta, és javitani szeretne. Tudott. Ez az
altalaban is kozepes tanulo, aki egész évben nemhogy 5-0st, de még 4-est se nagyon kapott
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fizikabol, az év végi bizonyitvanyaban jelessel biiszkélkedhetett e targybol. Mivel az az évi
tananyagot végiil tudta, és a bizonyitvanynak ezt kell tiikkroznie. (Mas kérdés, hogy a ,,Szorga-
lom” rovatban nem ,,jeles” szerepelt.) - Egy masik érintettnek szintén emlékezetes élménye
maradhatott az, hogy 4 évi, kozepes produkcié utan, az elébbihez hasonldé mddon, jelesre
érettségizett matematikabol.

b) A legendds ,,hajnali felelések”

Lehet, hogy Karoly tanar ar volt az Un. ,,0. 6ra” feltalaloja. Hogy els6 alkalmazdja (mar az
’50-es évek végén), amikor egyébként még hire-hamva nem volt, az majdnem biztos. Nekiink
persze még nem volt kotelezd, ellenkezdleg, nemes tanari gesztussal, nagy lehetéségként
lett folkinalva. Karoly tanar Ur részér6l semmi mas nem volt, mint onként vallalt plusz-
aldozat, amire senki és semmi nem kotelezte; ama bizonyos hétfékon (amikor az els6 2 ora
fizika volt a fizikumban), elézetes megbeszélés alapjan, mdr reggel :7-re vagy 7-re bejott
feleltetni, ha erre résziinkrél megvolt az igény. Az osztalyban pedig mindig voltak olyanok,
akiknek a részérdl megvolt. E lehetdséggel elsGsorban a 4-esnél gyengébbek éltek eldszere-
tettel, de hébe-hoba olyan is kiprobalta az érdekesség kedvéért, akinek 4-ese vagy 5-0se volt
matekbdl vagy fizikabol.

E hajnali felelésekre bdrki 6nként jelentkezhetett barmikor, ha ugy érezte, hogy na most
rendesen folkésziilt az anyagbol. A feleletre Kdroly tandr ur ,,megajdnlott” egy jegyet, amit
azonban nem volt kételezé beiratni. A 8 orakor kezd6do fizikaoratodl fiiggetleniil, ilyenkor a
két targy barmelyikébdl lehetett felelni. Ha valaki egyébként mondjuk 2/3-ra allt, lehet,
hogy orilt egy megajanlott 4-esnek, és beiratta. A , korlatlan” lehetéség azonban olyan von-
z0 volt, hogy sokan nem irattak be a 4-est, mert 5-0sre aspiraltak, és a legkozelebb megbe-
szélt hétfo reggel Ujbol probalkoztak.

E hajnali felelések f6 vonzereje a rizikd nélkiili megmérettetés volt. Egyik nagy elénye pe-
dig, hogy a didk maga vdlaszthatta meg az idépontjdt, ami elétt nyilvan rendszeres tanulas-
ba fogott (ha addig nem is), hiszen csak igy volt érdemes probalkozni. Masik nagy elénye volt,
hogy elimindlta azt a stresszt, ami egy hagyomanyos oran sok diakot kerit hatalmaba, a va-
ratlan feleltetéstol valo félelmében - féleg, amikor éppen nem is késziilt. Harmadik elénye
volt, hogy az igy beiratott jegyek is az osztdlykonyvbe keriiltek, természetesen. Sokan annyi
osztalyzatot 0sszegy(ijtottek ilyen médon, amennyire ,,hagyomanyos” feleltetéssel tan sor se
keriilt volna, és igy (a dolgozati és mas Uton szerzett jegyekkel egyiitt) tobb mint elegenddek
voltak az év végi osztalyzat megallapitasahoz. Hozza kell tenni: ez egyaltalan nem jelentett
garanciat arra, hogy Karoly tanar ur az illetét ,,rendes” éran, ,,hagyomanyos” felelésre barmi-
kor ki ne hivja. Ennek valdszinlisége azonban csokkent, hiszen valamikor annak a tobbségnek
is felelnie kellett, amelyik nem jelentkezett a ,hajnali felelésekre”. De végiil is, aki ilyenre
mar Ugyis késziilt, annak mar mindegy volt, hogy ,rendes” oran is kihivjak. - A ,hajnali fele-
lések” egyébként ugyanugy zajlottak, mint a ,,hagyomanyosak”.

A hajnali feleltetések népszertisége leirhatatlan volt. Rendszeresen tobb volt ra a jelentke-
z0, mint ahany emberre az 1-1% dra alatt sor keriilhetett. Szabalyos versengés alakult ki, mi-
vel a feleltetés érkezési sorrendben tortént. Egyre korabban kellett szallingdzni, ha valaki
biztosan be akart keriilni az aznapi max. 6-7 felel6 kozé. Maig is emlegetjilk egymas kozt azt
az extrém esetet, amikor egyikiink télviz idején, mar hajnali 2 6rakor leiilt a Gimnazium zart
kapuja elé - amivel aznap sikeriilt az 1. helyet biztositania maganak! - Hany gyereket nehéz
reggel kiverni az agybdl, hogy iskolaba kell mennie! Plane fizika- vagy matekoérara felelni! Es
ime, tessék csodat latni!

Karoly tanar Ur e hajnali lehetdségeket ,,szabad felelés”-nek hivta. Mi aztan lelkesedésiink-
ben, jatékos alliteracidval jelentkeztiink be nala: ,,Tanar Ur, ma szeretnék szépen, szabadon
felelni!”

Ja, hogy a diak igy akkor felelt, amikor tudott, mert késziilt? Ja, hogy csak azt a jegyet iratta
be, amelyikkel ,elégedett” volt? Ja, hogy igy egy er6s gimnaziumban, egy 43-as létszamu
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osztalyban, év végén soha nem volt rosszabb jegy 3-asnal, se matekbol, se fizikabol? Ja, hogy
ezt valos teljesitménnyel értiik el, és nem kivételezéssel? Mi is a cél?

Karoly tanar ur célja az volt, hogy tudjunk, és ezért aldozatokat vallalt. Az ,,eszkoz” majd-
nem mindegy volt. Vegyiik észre: a ,hajnali feleltetés” egyike volt a hatasos eszkozoknek,
amiket alkalmazott, és egyike volt a nagy aldozatoknak, amiket onként vallalt a cél érdeké-
ben. (Neki is hajnalban kellett kelnie, hogy ingyen orat tartson...)

c) Versenyfeladatok

Havonta 1x-2x Karoly tanar Ur ora kozben varatlanul bejelentette: ,,Versenyfeladat kovetke-
zik!” - és maris diktalt egy kb. 5-6 perc alatt megoldhato feladatot. Ez rendszerint olyan pél-
da volt, ami a tananyagot éppen meghaladta, de annak alapos ismeretével a megoldds kiko-
vetkeztethetd volt. Gyakran szerepelt pl. egyszerlnek latsz6, am ,furfangos” trigonometriai
példa, amiben valamit ,,észre kellett venni”, és akkor egyszer(i és gyors volt a megoldas. Ka-
roly tanar Ur ezen ,eszkoze” tehat elsésorban a rendszeresen tanulo, a tananyagot ezért elég
rutinosan kezelni tudo, igy altalaban a jo jegyekkel rendelkez6 didkoknak volt realis leheto-
ség. Mar eddig is lattuk, hogy Kdroly tandr Gr komplex médon dsztondzte a rendszeres tanu-
ldst, de hogy azt kinek, hogyan sikeriil jo osztalyzatta konvertalnia is, az az egyéni alkaton,
véletlen szerencsén, pillanatnyi diszponaltsagon és még sok minden mason is mulik. Ezért
eléfordult, nem is ritkan, hogy egy ilyen versenyfeladat kozepes jegyekkel rendelkezé diak-
nak sikeriilt, egyébként jo jegyekkel rendelkez6nek meg éppen nem.

Versenyfeladatnal donté volt a gyorsasdg; 3-5 perc lazas csend utan, a diakok egymas utan
lettek készen a megoldassal. Aki elkésziilt, annak fiizetét - a megoldasnal kinyitva és lehet6-
leg szélsebesen -, Karoly tanar Ur asztalara kellett kivinnie. Mikor 6 latta, hogy az elsé 3 jo
megoldds beérkezett (ez jelenthetett 10 flizetet is - 7-et rossz megoldassal), akkor leallitotta
a futkosast. A 3 nyertes jelest kapott, a tobbi semmit.

Az egyik nyertesnek a tablanal be kellett mutatnia a helyes megoldast. Ha az illet6 egyéb-
ként gyengébb matekos vagy fizikus volt, nagy énbizalmat és 6sztonzé erét merithetett ma-
gdnak a tovdbbiakra egy ilyen esetbdl. Ekozben Karoly tanar Ur az osztalyt figyelte, és meg-
kérdezte, ki az, aki még mindig nem jott ra, hol rontotta el. Az illetét egy rovid mondattal
Utbaigazitotta. Néhany perc alatt harom 5-0s sziiletett. Ennél rovidebb idén belil, ennél jobb
jegyeket feleltetéssel sem lehetett volna megérdemelten produkalni.

A gyorsasagi szempont miatt, itt kiilonos elényt jelentett (egyébként dolgozatirasnal is), ha
valaki a legfontosabb fizikai allandokat, matekban a «, a V2, V3, V5 értékét (stb.) 4 tizedes-
re, fejbol tudta, és nem kellett a tablazatokban keresgélnie.

d) Dolgozatirds

Dolgozatot mindkét tdrgybdl kb. 4-6 hetente irtunk. Volt Ugy, hogy 2 honapig nem, aztan 2
héten belll kettot, vagy pont forditva. A dolgozatirast Karoly tanar Ur vagy eldre jelezte az
el6zo6 6ran, vagy varatlanul robogott be a flizetcsomoval a hona alatt. Ha dolgozatot irtunk,
mar a sziinetben bejott az osztalyba, és a dolgozatfiizet-csomodt durvan harmadolva, a harom
padsor els6 padjara tette gyorsan. Az ott iildk mar tudtak, hogy sebesen szét kell osztaniuk.
Mikor az ora kezdetét jelzo csengé megszolalt, mar a tablara irva diktalta is a feladatokat.
Egy-egy dolgozat altalaban 4 példabol allt, amin egész oran (= 50 perc) dolgozhattunk.

A beszedéssel nem volt szigoru; ha letelt az 50 perc, ezt jelezte (addig nem szélalt meg, és a
padok kozt sem sétalt), majd egyre slir(ibben siirgette a lemaradokat. A beadas végso hatar-
ideje az orat koveto 10 perces sziinet vége volt; a lassubbak tehat max. 10 perc ,raadast”
kaphattak. Aki idOre beadta a fiizetét, kimehetett sziinetezni a folyosdra, hogy a még irokat
ne zavarja. Egyikiikt6l megkérdezte a hianyzokat, és bevezette az osztalykonyvbe. Ilyenkor
ugyanis ora elején a hivatalos jelentéssel sem hizta az id6t. Az igazolasok is a kov. orara ma-
radtak. Szemmel ldthatoan arra torekedett, hogy minden id6t a dolgozatirdsra fordithas-
sunk, és attol semmi mds ne terelje el a figyelmiinket. A dolgozatokat a kovetkezd ordra
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mindig kijavitotta. llyenkor megbeszéltilk a helyes megoldasokat. Ha erre nem ment ra az
egész oOra, akar az utolso 5-10 percében is mar (j anyagot vettiink, amibe 1-2 (j, szamozott
kérdés is beleférhetett.

Miutan dolgozatot az egész osztaly irt, és mivel az egész addigi tananyagot (szept.1-jéig visz-
szamenden) Uugyis tudni kellett, e felmérések idépontjainak ldtszolagos véletlenszerlisége
nem jelenthetett hatranyt abban, hogy Karoly tanar Gr a mindenkori tudasunkrol, az osztaly
»kollektiv tudasszintjérdl” képet kapjon. S6t, talan éppen a ,random-like” szondazas adott
életszer(ibb képet; az iranyitott ,,kozmetikazas” amugy sem volt sose célja. A dolgozatirasok
idépontjanak (idébeli eloszlasanak) valoszinlileg masodlagos szerep jutott, és azt elso kozeli-
tésben fontosabb dolgoknak (a tananyagban vald elérejutas, kiemelt osztalyiigyek stb.) ren-
delhette ala olyan értelemben, hogy ezek miatt az a kovetkezd, vagy az az utan kovetkezo
orara (1-2 héttel is) eltolédhatott. Mas szdval: amikor a dolgozatiras kb. esedékes idopontjat
még fontosabb/slirgetébb dolog nem ,,veszélyeztette”, akkor irtunk.

Szamunkra addig masutt nem tapasztalt, egyediilallo szabadsagot és biztonsagérzetet nyuj-
tott, hogy ,,puskdzni” legadlisan lehetett - de csak ,sajdt kutféb6l”! Ez azt jelentette, hogy
dolgozatiras kozben a sajdt flizetét, tankonyvét, fliggvénytablazatat és bdrmilyen, otthonrol
hozott, szakmai segédeszkozét (matek: Obadovics, fizika: Szalay, logarléc stb.) mindenki sza-
badon hasznalhatta. - Ha valaki az adott feladatok megoldasahoz sziikséges anyagrésszel va-
lami okbol addig nem foglalkozott volna, akkor és ott biztos, hogy megtette! Persze, az ,,uj-
szerliség” miatti pepecseléssel értékes idot vesztett - a feladatok egy részét még igy is meg-
oldhatta jol -, és ebbdl okulhatott a jovére; jobb, ha ,elére” és folyamatosan tanul, mert kii-
lonben csak sajat magaval tol ki. Vegyik észre: a cél ezzel is az volt, hogy - igy vagy ugy -,
de tudjunk! Ha valaki nem késziilt, egyébként (a legalis ,,puskazas” nélkiil) csak 1-es dolgoza-
tot irt volna. Igy viszont kihozhatott egy 3-ast is (gy, hogy - dolgozatiras kdzben elészor, de -
foglalkozott a tananyaggal.

Vegyiik azt is észre, hogy ez a mddszer az individualitasnak is tag teret adott: ha valaki pl. is-
merte és jobban szerette a logarlécet vagy barmely mas, tantervileg szintén nem kotelez6
segédeszkozt, akkor azt is hasznalhatta. - Végil vegyilik észre a modszer onallosagra neveld
életszerlségét: az egyetemen, majd késobb az életben, egy-egy feladat megoldasahoz nem
szabad-e, s6t kell-e onalléan kiismerniink magunkat a szakirodalomban, adatokat gy(jteniink,
konyvtaraznunk stb., addigi tudasunkra alapozva, amely minél szélesebb kor(i, annal jobb?!

Karoly tanar urat soha nem vezérelte tekintélyelviiség; nem akarta bebizonyitani, hogy 6
mennyivel okosabb nalunk, és mi ehhez képest milyen buta kis kolykok vagyunk. Nem arra
volt kivancsi, hogy mit nem tudunk (ilyen mindenkinél talalhato), hanem arra, hogy sajat ké-
pességeinkkel, sajat energiankbdl, az életben is rendelkezésre allo, legalis ,segédeszkozok-
kel" mit tudunk kihozni magunkbdl. Ehhez adott meg minden segitséget, és vdllalt minden
dldozatot.

Dolgozatiras kozben a padszomszédokat zavarni, veliik trafikalni, roluk puskazni viszont nem
lehetett. Gondoskodott rola, hogy ezt ne is legyen érdemes, sot, ne is tudjuk megtenni! A
dolgozati példdkndl mindenki mds ismeretlenekkel, szdmokkal dolgozott! Ora elején, sajat
kezlileg és gyorsan, kis papircetlin (az akkor még kozismert, félretett, hasznalt BKV-vonalje-
gyek iires hatoldalat hasznalta e célra) mindenkinek kiosztotta az ,,egyedi” szamait, amikkel
dolgoznia kellett. Az adott példaktol fiiggéen, egy-egy cetlin néhany arab és egy-két romai
szam volt. Megmondta, hogy pl. a tablara folirt, elsé példaban az a és a b értéke a vonalje-
gyen szerepl6 els6é két arab szam, a masodik példa ¢, d és e értékei pedig a kov. harom arab
szam stb. Vagy a vonaljegyeket eleve gy kaptuk meg, hogy a = 25, b = /2 stb. Ora végén a
vonaljegyeket beszedte - valdszinlileg maskor, mas osztalyban is folhasznalta oket. El6fordult
ugyanis, hogy egy adott dolgozatirasnal, a rajtuk szereplé romai szamokra nem volt sziikség,
maskor meg kellettek.

Mivel igy az ember kozvetlen kornyezetében (il6k mind mas szamokkal dolgoztak, a példa-
megoldas masikrol valo lemasolasanak semmi értelme nem volt. Egyébként is mindenki a sa-
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jat feladatara koncentralt, hosszas ,,segité suttogasra” senki se vallalkoz(hat)ott volna. Dol-
gozatiraskor néma csend volt. Csak a flizetek, konyvek lapozgatasa zizegett itt-ott.

Mint a Feleltetés-nél mar emlitettem, egy-egy dolgozatra is tobb osztdlyzatot kaptunk. Az
érdemjegyek szama azonban altalaban nem a feladatok szamahoz igazodott. El6fordult, hogy
négy példara osszesen 3 osztalyzatot kaptunk, de az is, hogy haromra 4-et, vagy éppen csak
2-t. A leggyakoribb a 3 osztalyzat volt. A mérlegelés szempontjait nem tudtuk, de az egyik itt
is valoszinlileg a finoman differencialt mindsités lehetett; ,,2, 4, 5” - az Osszteljesitmény
3,67-ot ért. Karoly tanar Ur ,,aprosagokra” is figyelt; ha az egyik példa végeredménye kereki-
tési hiba miatt (esetleg a 4. tizedesben) csak ,,nagyjabol” volt jo, az hibaaranyos levonasba
keriilt (5, 5, 4; vagy enyhébben: 5, 5, 5, 4). Ezért gyakori volt, hogy ugyanarra a dolgozatra
az egyikiink 3, a masikunk 4, a harmadikunk meg esetleg csak 2 jegyet kapott, amit akkor
végképp nem is értettiink, de Karoly tanar Ur keze alatt annyi rendhagyd Ujdonsagban volt
résziink, hogy abba ez is belefért. ,A te dolid hanyas lett?” spontan kérdésre hirtelen nem is
tudtunk egymasnak valaszolni; eredményeink szokasos Osszevetését egy kis fejszamolasnak
kellett megeldznie.

Roppant izgatta a fantaziankat, hogy Karoly tanar Ur hogyan volt képes ennyiféle dolgozatot
mar a kovetkez6 orara kijavitani, hiszen ha egy 4-feladatos dolgozatot vesziink, és a 43-as
osztalylétszamot, akkor 172 kiilonboz6 példamegoldas helyességét kellett kontrollalnia. Ez
volt pl. az egyik olyan visszatéré kérdésiink, amivel 4 éven at hiaba ,,bombaztuk”, elészor
csak a ballagas reggelén (8-tol 10-ig barmit kérdezhettiink; utolso alkalom!) kaptunk ra érde-
mi valaszt.

Karoly tanar Urnak volt mondjuk 5 x 10 = 50 db vonaljegye. Kideriilt, hogy ezek 5-féle szam-
kombindciot képviseltek Ugy, hogy egy-egy tizes csoporton beliil egyforma szamok szerepel-
tek rajtuk. Amikor a vonaljegyeket osszekeverve kiosztotta koztiink, kicsi volt a valdszintsé-
ge, hogy pont a padszomszédén is ugyanazok a szamok szerepeltek. De ezt azon kevesek sem
figyelték, akik egyébként a szomszédjukrol lesték volna le a megoldast, hiszen Ugy tudtuk,
hogy mindenki mas szammal dolgozik, és a sz(roprobaszer( tapasztalatunk is ezt igazolta.

Kideriilt az is, hogy az 5-féle szamkombindcid kozott is Gsszefiiggés volt, pl. valamilyen szor-
zoszam, aminek kovetkeztében - joO megoldas esetén -, a példak végeredményei kozt is 6ssze-
figgésrendszer volt, amivel Karoly tanar Ur a maga szamara megkonnyitette a kiértékelést.
Az 5-féle vonaljegy a értékei pl. a kovetkezok voltak: 3, 9, 27, 81, 243; b értékei meg mond-
juk: 32, 16, 8, 4, 2. Tegyik fel, hogy a megfelelé szamparokkal dolgozva, ugyanarra példara
a kov. 5-féle eredmény johetett ki: 67,8823; 101,8234; 152,7351; 229,1026 és 343,6539, ami
Karoly tanar Urnak elére megvolt. Ha egy adott dolgozat megfelel6 példajanak végeredménye
eme 5 szam egyikével sem egyezett, gyorsan meglelte a hibat, aminek sulyossagat aztan az
osztalyzatokban érzékeltette. Mindeme ,konnyebbség” ellenére - mint utobb megtudtuk -,
gyakran éjjel 2-ig is eltartott, mire otthon a dolgozatjavitast befejezte (esetleg tobb oszta-
lyét is egyszerre).

Osszefoglalva elmondhato, hogy Karoly tanar Urnak mind a tananyag-leadasi, mind pedig sza-
monkérési modszere sokrétiien osszetett, azon belil finoman differencialt, egészen egyéni és
pozitiv értelemben ,,nem mindennapi” volt. Egy nagym(veltségli, autondém jellem onallésagra
neveld, diakkozpontl mddszere, amely tag teret biztositott arra, hogy gyengébb és jo tanulo
egyardnt megtalalja azokat az altalanos mellett ,testhez ill6” lehetdségeket is, amelyek fo-
lyamatos és eredményes tanulasra késztették, és hogy a modszeresen megszerzett tudasat
meg is mutathassa. Minden tudasszinten felfelé nivelldlt, a ,,h(z6er6t” Karoly tanar Gr impo-
nald tudasa és magaval ragadd egyénisége jelentette; a kotelességeket nem drillként vagy
parancsuralmi rendszer utdlatos kényszereként éltiik meg, noha azok teljesitése alapvet6
volt. Pontosabban: a formasagok kényszere annal inkabb szorithatott valakit, mennél lus-
tabb, hanyagabb és nyeglébb volt, és Ggy bontakoztak ki szamara a sikerélményes lehet6sé-
gek, ahogy benne az érdeklédé tudas iranti, 6szinte vagy.
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Akkor annyit érzékeltiink, hogy mozgalmas és interaktiv orak részesei vagyunk. Nyilvanvalo: a
cél az volt, hogy tudjunk, ezt szolgdlta a sokféle ,rafindlt eszk6z”. Karoly tanar ur ezért
semmi faradsagot nem kimélt, és meglattatta vellink, hogy ezért nekiink is érdemes dldoza-
tot hoznunk. Szigorusdga humdnus volt, humanitdsa raciondlis, racionalitdsa derds, dertje
hittel sugdrzd, hite szerénységet parancsolo, szerénysége bszinte. Az érzelgdsség, sznobiz-
mus, pedantéria, anyagiassag, irigység (és még sokféle gyarldsag) a legtavolabb allt téle. Az
emberi problémak empatikus meglatasaban és intelligens kezelésében talalékonyan készséges
volt. Megért6 nagyvonalusaga annak az embernek a biztonsagan alapult, aki otthonos azok-
ban az apré részletekben, amelyekbdl osszetevodik az Egész. A Foldon élt - magasabb rend
szempontok alapjan. - 32 évvel ezel6tt Karoly tanar ar irt rolunk osztalyfonoki jellemzést a 4
év befejeztével. Akkor nem gondoltam volna, hogy valaha még én is irasba foglalom az emlé-
keimet réla.

*%

Végiil elmondom egyik emlékezetes élményemet.

irasbeli érettségit nem kellett tennem. Csak a szobelire készultem, angol tagozatos lévén te-
hat 4 targybol. Erettségizni tulajdonképpen tovabbi targyakbol is lehetett, de a kotelezékon
kivili, barmilyen plusz igényt osztalyfonokiinknél kb. 3 honappal korabban jelezni kellett.
(Ezzel viszonylag kevesen éltek.)

Mint el6zéleg emlitettem, Karoly tanar Grnal, az adott éven beliil minden addigi tananyagot
tudni kellett. Ezt kissé ,tulteljesitve”, én az el6zd évek fiizeteit is minden 6rara magammal
vittem, ezt mar csak a sajat komfortérzetem kedvéért. A 4. év végére, nalam 3-4 fiizet egy-
be volt kotve matekbol is, fizikabdl is. Szokatlannak tlinhet, hogy a szdbelire a fizika-, biolo-
gia- és kémia-flizeteket is beletettem nagy iskolataskamba, ,ki tudja, mire lesz sziikség?”
alapon, hiszen ,,minden o6sszefligg mindennel”.

A matekon és a torténelmen tuljutva, kimentem sziinetet tartani, ahol néhany odaado anyu-
ka folyamatos biifét tartott. Egyik osztalytarsam az ELTE mat.-fiz. tanarszakara akart jelent-
kezni, 6 tehat mar korabban bejelentkezett fizika-érettségire is. Kideriilt, hogy aznap 6 lett
volna az egyetlen ebbdl a targybol, amely helyzett6l nagyon viszolyoghatott, mert azzal jott
oda hozzam, hogy érettségizzek vele én is fizikabol, mert nem szeretne egyediil bemenni.
,Viccelsz? - kérdeztem - hisz’ at se néztem az anyagot!” - ,,Tudod te azt!” - mondta, nem
annyira dicséretbdl, mint inkabb onérdeki(i biztatasként. El6hiztam a fizika-flizetet, és lte-
mesen lapozgatva, 4 ora alatt atfutottam a 4 év anyagat, majd - az elutasitasban remény-
kedve -, megkérdeztem Karoly tanar urat, hogy ,,ugye, nem valdsithatdo meg ez az abszurd ot-
let?”. ,,Gyertek!” - mondta. Es aznap ketten érettségiztiink jelesre fizikabol.

Ez az eset velem tortént meg - de Karoly tanar urrol szol, és 6t jellemzi.
(Lantosyné Erzsébet kérésére osszefoglalta:)

Bp. 1998-02-03 Dr. v. Nagy Jozsef Istvan
oregdiak, IV/B. 1966




